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RECENZJA MONOGRAFII
RozumiE¢ CHAOS. RZECZ O TERMINACH | ZNACZENIACH
IM NADAWANYCH W PEDAGOGICE SPECJALNE/ AUTORSTWA StAWOMIRA
OLszEwSKIEGO | KATARZYNY PARYS

Monografia autorstwa Stawomira Olszewskiego i Katarzyny Parys to bez
watpienia dzieto wyjatkowe. Juz sam pomyst opracowania podjetej problema-
tyki — terminologii i jej znaczen w pedagogice specjalnej — zastuguje na szcze-
gblne uznanie. Nie ma w literaturze naukowej polskiej pedagogiki specjalnej
tak obszernego i doskonale dopracowanego kompendium wiedzy wyjasnia-
jacego, (re)interpretujacego stosowang dotad w tej dyscyplinie terminologic
z uwzglednieniem precyzyjnej i komplementarnej analizy kontekstu jej wpro-
wadzania i uzywania'. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze $wietnie uzasadniong przez
Autoréw monografii teza, ze kompleksowe i systemowe opisanie przestrzeni
terminologicznej dynamicznie rozwijajacej si¢ dyscypliny naukowej, jaka bez
watpienia jest pedagogika specjalna, musi uwzgledniaé: aspeke przyczynowy,
a wiec dotyczacy przyczyn warunkujacych wybér danego terminu, aspekt
ewolucyjny, informujacy o zmianach zachodzacych w obszarze terminologii,

' Oczywiscie w wielu podrecznikach czy monografiach z zakresu pedagogiki specjalnej znaj-

dziemy wyjasnienia podstawowych terminéw, jednak nie zawsze uwzgledniaja one tak szeroki
kontekst znaczeni i uwarunkowari ich stosowania, w jakim rozpatruje si¢ je w recenzowanej
monografii; owe dzieta, bez watpienia cenne i dlatego godne polecenia, to m.in. publika-
cje autorstwa W. Dykcika (1997), Z. S¢kowskiej (2001), A. Maciarz (1987), J. Wyczesany
(2002), E Wojciechowskiego (2007), A. Krausego (2000, 2010), Cz. Kosakowskiego (2009),
L. Chrzanowskiej (2009, 2015), M. Zaorskiej (2015), S. Sadowskiej (2005), T. Zétkowskiej
(2004), D. Kope¢ (2013) i in.
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aspekt relacyjny, wskazujacy zaleznosci pomigdzy terminami dotyczacymi bli-
skich sobie aspektéw rzeczywistosci oraz aspekt implikacji, zwiagzany z konse-
kwencjami stosowania okreslonych terminéw (s. 8). Dokonujac systemowe;j
i zarazem wielostronnej eksplikacji terminéw, Autorzy umiejetnie i ze zna-
komitym rezultatem wykorzystali podejscie semazjologiczne, okreslane tez
mianem j¢zykowego, ktdre, jak trafnie zatozyli, umozliwito poglebiona analizg
znaczen istniejacych juz termindw i precyzyjne ich opisanie.

Wybér problemu analiz w petni oddaja kolejno: tytut monografii, jej wyso-
ce logiczne ustrukturowanie i graficzne opracowanie. Strukture stanowi pig¢
doskonale tematycznie ze sobg powiazanych i odpowiednio tresciowo upo-
rzadkowanych rozdziatéw: 1 — Wprowadzenie w przestrzen rozwazan, 11— Jaka
pedagogika? — pytanie o nazwe dyscypliny i jej subdyscyplin, 111 — Uciekajgcy
przed naz(y)waniem podmiot oddziatywar pedagogiki specjalnej, IN — Termi-
ny konstytuujgce oddziatywania podejmowane w ramach pedagogiki specjal-
nej, V — Terminy stosowane wobec pedagogéw pracujgcych z osobami niepetno-
sprawnymi. W kazdym z wymienionych rozdzialéw podejmowane kolejno
kwestie odpowiednio usystematyzowano w postaci podrozdziatéw. Catos¢
opracowania otwiera wstep wskazujacy jego cel i koniecznos¢ kontynuowa-
nia podj¢tych w nim rozwazan, a domykaja refleksje koficowe, bibliografia,
indeks rzeczowy oraz spis ramek, tabel, wykreséw i schematéw. Pierwsze wy-
danie monografii zaopatrzono takze w zestawienie (na plycie) ponad 2370
tytutéw publikacji z zakresu pedagogiki specjalnej, przygotowane na posta-
wie zasobéw Biblioteki Narodowej. Mozna by¢ petnym podziwu dla ogromu
pracy Autoréw wlozonej w uprzystepnienie/udostgpnienie bogatego dorobku
naukowego pedagogiki specjalnej za pomoca tabelarycznych zestawien termi-
néw wystepujacych w tytutach publikacji z obszaru tej dyscypliny. I tak na
96 stronach przedstawiono terminy omawiane w rozdziale II — nazwy dyscy-
pliny pedagogiki specjalnej i jej subdyscyplin, nastgpnie terminy omawiane/
dyskutowane w rozdziale III — przedmioty zainteresowan pedagogiki specjal-
nej, oligofrenopedagogiki, surdopedagogiki, tyflopedagogiki, pedagogiki oséb
z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi, surdotyflopedagogiki, pedagogiki te-
rapeutycznej, resocjalizacyjnej, korekcyjnej, oséb uzdolnionych i utalentowa-
nych oraz kwestie zwigzane z osobami z rzadkimi ograniczeniami sprawnosci
czy rzadkimi zespolami genetycznymi, a wigc domagajace si¢ interdyscypli-
narnych dziatari. To niezwykle wazny problem, ktéry wypada wskaza¢ jako
kolejny walor opracowania. Otwarcie si¢ pedagogiki specjalnej na inne dys-
cypliny naukowe i czerpanie z ich dorobku dla podejmowania analiz i badar
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wspdlnie eksplorowanych probleméw nie umniejsza wartosci jej osiagnigé, nie
zagraza tozsamosci, lecz poszerza zakres zainteresowan i badan (por. Dykcik,
2010). Terminy omawiane dalej to w rozdziale IV nazwy idei i proceséw w pe-
dagogice specjalnej, proceséw oddzialywania pedagogicznego i wezesnych
oddziatywan interwencyjno-wspomagajacych, a w rozdziale V — nazwy dla
pedagoga pracujacego z osobami z niepetnosprawnoscia.

Dostrzegany przez Autoréw chaos terminologiczny czy niedoskonatosci
w formutowaniu terminéw moga by¢ dla rozwoju dyscypliny, jak podkreslaja,
zagrozeniem, ale moga tez sta¢ si¢, jak czytamy, potencjalnym czynnikiem
jej dojrzewania i doskonalenia si¢, dodajacym $wiezosci ocenie aktualnych
wyzwan i zagrozen, ktérym musza sprosta¢ osoby z niepetnosprawnosciami.
Nalezy dodag, ze takie podejscie wpisuje si¢ w regulacje obejmujace wszystkie
sfery zycia tych oséb, zwiazane z wdrazaniem w naszym kraju Konwencji
o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, przyjetej przez ONZ 13 grudnia 2006 r. i ratyfikowanej przez
Polske 6 wrzesnia 2012 r.). Tak wigc wspomniany chaos terminologiczny
w pedagogice specjalnej traktowany moze by¢ takze ,[...] jako wyzwanie wy-
magajace nadawania znaczeni, warto$ciowania, przyjecia okreslonej postawy
wobec zadanej rzeczywistosci” (s. 21), a takze wobec 0séb z niepetnospraw-
nosciami i/lub o specjalnych potrzebach. Powyisze kwestie Autorzy domykaja
trafng i bardzo pozytywna w swym przestaniu refleksja, iz w charakterystycz-
nym dla jezyka pedagogiki i pedagogiki specjalnej — jej subdyscypliny — tzw.
zwielokrotnieniu semantycznym mozna upatrywaé zaréwno zrédta trudnosci
teoretyczno-badawczych, jak i potencjatu kreacyjno-interpretacyjnego (s. 23).
Dostrzeganie przede wszystkim potencjatu w semantycznym zwielokrotnieniu
jezyka pedagogiki specjalnej zainspirowato Autoréw do podjecia wyzwania
przygotowania dzieta, ktére powinno by¢ kontynuowane poprzez publiko-
wanie cyklicznych analiz wprowadzanej badZ modyfikowanej terminologii na
polu tej intensywnie rozwijajacej si¢ dyscypliny naukowe;.

W dalszej czgsci recenzji, po wskazaniu czy podkresleniu trafnosci wyboru
tematu monografii, doskonatego jej ustrukturowania oraz waloréw podejscia
semazjologicznego w analizie znaczeni funkcjonujacych w pedagogice specjal-
nej terminéw i precyzyjnym ich opisaniu, wypada ustosunkowac si¢ do jesz-
cze kilku kwestii, ktére w sposéb szczegélny pokazuja i zarazem potwierdzaja
wyjatkowos¢ recenzowanej ksiazki.

Pierwsza z nich jest bardzo przemyslana prezentacja réznych termi-
néw okreslajacych pedagogike specjalna. Autorzy z duzym znawstwem

RECENZJE



206 |/ ZDzZIStAWA JANISZEWSKA-NIESCIORUK

problematyki, precyzyjnie i z dbatoscia o szczegdly dokonali doktadnej anali-
zy przemian w ujmowaniu i okreslaniu pedagogiki specjalnej, z uwzglednie-
niem ich kontekstu oraz zaangazowania w rozwdj dyscypliny wybitnych jej
przedstawicieli. Konsekwentnie zatem analizy stosowanych na okreslenie pe-
dagogiki specjalnej terminéw wzbogacono o jej usytuowanie w systemie nauk,
doktadng interpretacj¢ znaczen, nie unikajac, co nalezy podkresli¢, wtasnych
osadéw, refleksji i propozycji. Na uwagg zastuguje zatem przeprowadzona
krytyczna analiza m.in. terminéw: pedagogika niepetnosprawnosci, peda-
gogika niepetnosprawnych lub pedagogika réznic migdzy ludzmi. Opisanie
waloréw i stabosci stosowania wskazanych poje¢, kreujacych bardzo okreslo-
na, nickoniecznie korzystng sytuacje spoleczng i edukacyjng oséb z niepetno-
sprawnoscia, wsparto odwotaniami do bogatej literatury przedmiotu, takze
spoza pedagogiki specjalnej. To bardzo interesujaca i zajmujaca prezentacja
kwestii ciagle aktualnych i doswiadczanych przez osoby z niepetnosprawno-
$ciami. Nakreslono zatem problem spotecznej integracji i normalizacji zycia
tych oséb, a wigc proceséw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zmian lub prze-
ksztatceri w zakresie dotad stosowanej na tym polu terminologii. Odwotano
si¢ do sadéw w owej kwestii takich znanych badaczy, jak: A. Hulka (1988),
A. Maciarz (1987), T. Zétkowska (2004), E. Wojciechowski (2003), A. Krause
(2010) i innych.

Z wyjatkowym znawstwem przeprowadzono réwniez analiz¢ znaczen ter-
minéw okreslajacych podmiot pedagogiki specjalnej, a wige tych poje¢, kté-
re odnosza si¢ do 0s6b z réznymi niepetnosprawnosciami. I tak w sposéb
misterny przedstawiono np. rézne ujecia niepetnosprawnosci intelektualnej
z rébwnoczesnym wskazaniem konsekwencji wynikajacych ze stosowania
wezesniejszych okreslen tej niepetnosprawnosci dla oséb nia dotknietych (por.
Wyczesany, 2002; Janiszewska-Niesciorukm i Maciarz, 2006). Autorzy, co
trzeba podkresli¢, poza szczegétows analiza przedstawianych definicji usto-
sunkowuja si¢ do ich zawartosci tresciowej, wskazujac ich stabosci badz ciagle
aktualne i dlatego warte poglebionych analiz znaczenia. Whasne propozycje
interpretacji dotychczasowych ujeé niepetnosprawnosci intelektualnej wzbo-
gacaja przekonujaca, wsparta odwolaniami do bogatej literatury przedmiotu
argumentacja. Jednoczesnie Autorzy zaproponowali wlasng, inspirujaca syste-
matyke argumentéw za stosowaniem okreslonej terminologii. Konsekwentnie
zatem przedstawiaja argumenty natury emocjonalnej, a wigc odnoszace si¢ do
skojarzen, emocji, jakie budzi dany termin, argumenty arbitralne — i dlatego
zwracajace uwage na jego rozpowszechnienie lub rangg instytucji/organizacji
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go propagujacych — oraz argumenty merytoryczne, odwolujace si¢ do jego
znaczenia (s. 92). To, jak juz podkreslono, bardzo inspirujaca propozycja —
sktania bowiem do refleksji nad kwestiami istotnymi, majacymi priorytetowe
znaczenie w kreowaniu terminologii z zakresu pedagogiki specjalnej, w tym
odnoszacej si¢ do podmiotu tej dyscypliny naukowej.

Na koniec — jeszcze jeden przyktad wyjatkowego mistrzostwa w opracowa-
niu termindéw, a doktadniej tych konstytuujacych oddzialywania w zakresie
pedagogiki specjalnej. Chodzi oczywiscie o wyczerpujaca, kompleksowa i wy-
konang przez Autoréw z duza precyzjg analize tak kluczowych w pedagogice
specjalnej pojeé, jak: jakos¢ zycia, autonomia, emancypacja, podmiotowos$¢,
integracja, inkluzja, wlaczanie, normalizacja, wyréwnywanie szans i wsparcie
spoleczne. Odczytano ich znaczenia, positkujac si¢ odwotaniami do bogatej
literatury i wzbogacajac je wlasnymi propozycjami rozumienia ich istoty. Po-
nadto, majac na uwadze zmiennos$¢ pojawiania si¢ w czasie omawianych termi-
néw, Autorzy poddali analizie 173 tytuly publikacji, w ktérych one wystepuja.
Rezultaty, odpowiednio usystematyzowane i dla podniesienia komunikatyw-
nosci przedstawione graficznie, pozwolily ustali¢ czas obecnosci wskazanych
poje¢ w przestrzeni terminologicznej pedagogiki specjalnej. Ustalono zatem,
ze o najdtuzszej tradycji stosowania i stad najdtuzej wyznaczajacym dziatania
w pedagogice specjalnej jest termin ,integracja”’. Rzadziej lub sporadycznie po-
jawiaja si¢ w tytutach publikacji ,emancypacja” i ,normalizacja”. Bez watpienia
kazdemu z tych terminéw (a takze innych analizowanych w pracy), jak stusznie
podkreslaja Autorzy monografii, ,[...] powinno towarzyszy¢ umiejetne defi-
niowanie, wyjasnienie znaczenia, doprecyzowanie, poparcie odpowiednimi ar-
gumentami’ (s. 232). Niejako domykajac przywolana refleksje, warto rozwinaé
ja o kolejna: ,[...] wzrost liczby terminéw, a takze rosnacy zbiér znaczent im
przypisywanych stanowia jeden ze wskaznikéw zywotnosci dyscypliny nauko-
wej [pedagogiki specjalnej — dop. ZJN]. Sg tez warunkiem niezbgdnym do jej
rozwoju” (s. 233). Tak wigc sposdb radzenia sobie w sytuacji chaosu terminolo-
gicznego w pedagogice specjalnej to dostrzezenie jego wartosci, potraktowanie
go jako zasobu (s. 335).

Podsumowujac, mozna wyrazi¢ przekonanie, ze monografia Rozumiec chaos.
Rzecz o terminach i znaczeniach im nadawanych w pedagogice specjalnej, autor-
stwa Stawomira Olszewskiego i Katarzyny Parys, ma duze walory naukowe,
ale tez uzytkowe czy praktyczne. O tych pierwszych $wiadczy oryginalnosé
wybranego tematu i dokonanych analiz terminéw na polu pedagogiki specjal-
nej, ktére niweluja brak w dotychczasowym dorobku tej dyscypliny naukowej
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pracy o takim charakterze. Na podkreslenie zastuguje bardzo szeroki za-
kres opracowania, zaréwno w uktadzie poziomym, jak i pionowym, a wigc
uwzgledniajacym zakres poruszanej tematyki, a takze aspekt czasowy wystepo-
wania czy pojawiania si¢ (i stosowania) okreslonych terminéw w pedagogice
specjalnej. Réwnie istotny jest charakter kronikarski monografii, porzadku-
jacej stosowana w pedagogice specjalnej terminologic w okresie od 1830 do
2015 roku, z réwnoczesnym wskazaniem dynamiki rozwoju tej dyscypliny.
Wyjasniajac kluczowe terminy dla pedagogiki specjalnej, w monografii uka-
zano roéwniez ztozonos$¢ ewolucji w zakresie stosowanej w tej dyscyplinie ter-
minologii, wyodr¢bniono czynniki i mechanizmy, ktére wywotuja zachodzace
w niej zmiany. Dlatego opracowanie autorstwa Stawomira Olszewskiego i Ka-
tarzyny Parys stanowi bogaty materiat faktograficzny; wszystkie stwierdzenia,
sugestie, wnioski maja oparcie w konkretnych, przywolywanych materiatach,
opisywanych faktach i sa wzbogacone interpretacja Autoréw. Trzeba réwniez
podkresli¢ interdyscyplinarny charakter opracowania, odwotywanie si¢ do
publikacji spoza dziedziny pedagogiki specjalnej, uwzgledniajacych kluczowe
terminy dla tej dyscypliny naukowej. O walorach uzytkowych monografii
swiadczy natomiast m.in. zebrany bardzo bogaty i cenny materiat Zrédlo-
wy zamieszczony na plycie CD, stanowiacy zestawienie bibliograficzne 2370
pozycji uporzadkowanych zgodnie z przyjeta przez Autoréw wielostopniowa
klasyfikacja. To bogaty wykaz bibliograficzny, z ktérego moga czerpaé badacze
zainteresowani problematyka pedagogiki specjalnej. Monografia jest bez wat-
pienia interesujaca oferta dla szerokiego kregu odbiorcéw: pedagogéw specjal-
nych oraz 0séb — teoretykéw i praktykéw — reprezentujacych inne dziedziny
wiedzy, siggajacych do zagadnien z obszaru pedagogiki specjalnej.
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