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O PRAWIE 0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA
DO OCHRONY PRZED DYSKRYMINACIA.
IDEA — JURYSDYKCJA — RZECZYWISTOSC

ON THE RIGHT OF PEOPLE WITH DISABILITIES
FOR PROTECTION AGAINST DISCRIMINATION.
IDEA — JURISDICTION — REALITY

Streszczenie: Autor artykutu wyjasnia znaczenie terminu ,,dys-
kryminacja”, odwotujac si¢ przede wszystkim do przepiséw
prawa, w tym do Konstytucji RP. Wedtug art. 32 ust. 2 tego
najwazniejszego krajowego aktu prawnego nikt nie moze by¢
dyskryminowany w jakimkolwiek obszarze zycia (publicznym,
spotecznym lub gospodarczym) z jakiejkolwiek przyczyny, po-
niewaz — jak zapisano z kolei w art. 30 ust. 1 — wszyscy sa
réwni wobec prawa. Zrédtem owej réwnosci jest — co réwniez
podkreslono w Konstytucji RP (art. 30) — przyrodzona, niezby-
walna i nienaruszalna godno$¢ kazdego czfowieka. Owa god-
no$¢ jest niezalezna od jakichkolwiek cech, w tym najglebszej
nawet niepetnosprawnosci. Tak rozumiana godno$¢ traktowana
jest w wielu dokumentach prawnych o migdzynarodowym za-
siggu jako etyczna przestanka praw i wolnosci oséb z niepetno-
sprawnoscia. Podobny status zajmuje w Konwengji o prawach
0s6b niepetnosprawnych Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych ratyfikowanej przez Polske w 2012 roku. Od momentu



ratyfikacji dokument ten jest elementem krajowego porzadku
prawnego, a zatem reguluje rowniez kwestie réwnego trakto-
wania 0s6b z niepetnosprawnoscia. Czy zawarte w nim regula-
cje wplywaja na rzeczywista sytuacje tej grupy oséb odnosnie
do dyskryminacji? Odpowiedzi dostarczaja przytoczone przez
autora wyniki badan.

Keywords: Summary: The author of the article explains the meaning of
discrimination, the term discrimination, referring primarily to the provisions
human dignity, of law, including the Constitution of the Republic of Poland.

human rights, According to Art. 32 sec. 2 of this most important national legal
disability act, no one may be discriminated in any area of life (public,

social or economic) for any reason, because — as provided in
Art. 30 sec. 1 — all are equal before the law. The source of this
equality is — as emphasized in the Constitution of the Republic
of Poland (Art. 30) — the innate, inalienable and inviolable
dignity of every person. This dignity is independent of any fea-
tures, including the disability. The dignity of a disabled person
understood in this way is treated in many legal documents of
international scope as an ethical premise of the rights and free-
doms. It has a similar status in the United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, ratified by Poland in
2012. Since its ratification, this document has been part of the
national legal order, and therefore also regulates the issue of
equal treatment of persons with disabilities. Do the regulations
contained therein affect the actual situation of this group of
people with regard to discrimination? The answers have been
provided by the author’s research results.

O

Dyskryminacja - proba okreslenia zakresu znaczeniowego pojecia

Termin , dyskryminacja” — jak podano w Stowniku wyrazéw obcych PWN (1980,
s. 167) — w jezyku facinskim oznacza rozréznienie (discriminatio). Z kolei kie-
rujac si¢ definicja zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN (1978, t. 1, s. 488),
mozna wnioskowa¢, ze owo rozréznienie odnosi si¢ do podziatu ludzi na tych,
ktérzy moga w pelni dyskontowaé swoje prawa, oraz tych, co do ktérych tak
rozumiane podejscie do réwnosci praw i réwnosci wobec prawa podlega mniejszej
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lub wigkszej obstrukeji. Tak sformutowang tez¢ uwiarygodniaja wyjasnienia
zawarte w drugim z cytowanych zrédel, z kedrych wynika migdzy innymi, ze
dyskryminacja oznacza ,,uposledzenie albo przesladowanie ludzi ze wzgledu na
ich pochodzenie, przynaleznos¢ klasowa, narodowa, rasowa, wyznaniowa itp.”,
dyskryminowac za$ to ,,ogranicza¢ w prawach, przesladowa¢, stosowa¢ dyskry-
minacj¢”. W tym miejscu warto wspomnieé, ze w nowszych Zrédtach kryteria
wspomnianej dychotomii sg bardziej rozbudowane anizeli wskazane wyzej. Na
stronie Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w zaktadce ,,Czym jest dyskry-
minacja?” oprécz dyskryminacji ze wzgledu na rasg, narodowo$¢, pochodzenie

etniczne, religi¢, wyznanie lub $wiatopoglad wskazuje si¢ réwniez na takie cechy,
jak: niepetnosprawnos¢, wiek, ple¢, orientacja seksualna i tozsamo$¢ plciowa,
a takze — co bardzo wazne — kazda inna cecha osobista stanowiaca przyczyng
dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czym-jest-dyskryminacja [dostep:
1.03.2021]). W innym miejscu, powolujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 marca 1988 roku, podkreslono, ze z normatywnego punktu

widzenia dyskryminacja wyraza si¢ zabronionym réznicowaniem sytuacji pod-
miotéw ,,znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji w oparciu o ich obiektywne cechy”
(Szczerba-Zawada, Kuru$, Domaradzka-Widta i Widta-Domaradzki, 2020, s. 18).
Wspomniane réznicowanie sytuacji podmiotéw jest wyrazem braku réwnosci.
Ow brak réwnosci (nieréwne traktowanie) rozumieé nalezy — w mysl ustawy
o réwnym traktowaniu, przyjetej w celu zaimplementowania antydyskrymina-
cyjnych dyrektyw Unii Europejskiej do naszego wewngtrznego prawa — jako

traktowanie oséb fizycznych w sposéb bedacy jednym lub kilkoma z naste-
pujacych zachowan: dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia,
molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym
traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub
molestowania seksualnego lub podporzadkowania si¢ molestowaniu lub mo-
lestowaniu seksualnemu, oraz zachecanie do takich zachowar i nakazywanie
tych zachowan (Zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie jednolitego tekstu
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, Dz.U. 2020, poz. 2156,
art. 3 pke 5).

Podkresli¢ nalezy jednak, ze nie kazde réznicowanie sytuacji jest przejawem
dyskryminacji. ,Réznica traktowania nie bedzie przejawem dyskryminagji,
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o ile jest oparta na kryterium racjonalnym i obiektywnym, tzn. w sytuacij,
gdy pozostaje w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez
sporne przepisy” (Ochrona przed dyskryminacjg. . ., 2020, s. 18). Z taka sytuacja
mamy do czynienia —zdaniem RPO — na przyktad podczas odmowy sprzedazy
alkoholu osobie nietrzezwej.

Z punktu widzenia prawnie stanowionych przepiséw o charakterze anty-
dyskryminacyjnym cechy osdb, ktére sq podstawa ich nieréwnego traktowania
w jakiejkolwiek sytuacji zyciowej, powinny podlega¢ ochronie. Wedtug art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego trakto-
wania przez wladze publiczne.

2. Nike nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

W cytowanym wyzej zapisie ustawodawca wyraznie podkreslit, ze zadna
przyczyna nie moze usprawiedliwia¢ dyskryminacji, nie wskazuje on zatem
na jakie$ konkretne cechy majace znaczenie dla regulacji prawnej dotyczacej
rozpatrywanej kwestii (nie wskazuje zadnej tzw. cechy relewantnej, a wigc takiej,
ktéra podlega prawnej ochronie). Inaczej jest — na co zwraca uwagg RPO —we
wspomnianej wyzej ustawie o réwnym traktowaniu. Juz w art. 1 ust. 1 owej
ustawy zapisano, ze okresla ona

obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom zasady réwnego trakto-
wania ze wzgledu na ple¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie,
wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacjg seksualng
(Zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 18 listopada 2020 roku..., Dz.U. 2020, poz. 2156).

Taki ograniczony katalog cech prawnie chronionych zawarty w ustawie
o pierwszoplanowym znaczeniu dla omawianych tutaj kwestii $wiadczy — jak
wyjasnia RPO — po pierwsze, o pominigciu o charakterze dyskryminujacym,
ogranicza bowiem zakres jej stosowania jedynie do oséb charakteryzujacych
si¢ wyzej wymienionymi cechami, po drugie za§ — o naruszeniu obowiazkéw
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w zakresie wdrazania na swoim ob-
szarze unijnych dyrektyw réwnosciowych. Co prawda owe dyrektywy réwniez
wprowadzaja ochrong antydyskryminacyjna jedynie w zakresie wybranych cech,
ale wyznaczajq jedynie minimalny poziom ochrony; oznacza to, ze moze on
ulega¢ podwyzszeniu — co wynika z wlasciwosci owych dyrektyw — w ramach

KoNTEksTY PEDAGOGICZNE 1(16) /2021



O PRAWIE 0SOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA DO OCHRONY PRZED DYSKRYMINACJA.. /35

regulacji krajowych. Z cytowanych wyzej przypiséw antydyskryminacyjnych
zawartych w Konstytucji RP jednoznacznie wynika, ze w polskim porzadku
prawnym ma miejsce 6w wyzszy anizeli wymagaja to dyrektywy UE standard
ochrony antydyskryminacyjnej. Nakreslony tutaj stan rzeczy uzasadnia zatem —
zdaniem RPO — wprowadzenie do ustawy o réwnym traktowaniu otwartego
katalogu cech prawnie chronionych po to, ,by kazdemu, kto doswiadczyt
dyskryminacji ze wzgledu na obiektywna ceche osobista, zapewniony byt
jednolity standard ochrony” (Ochrona przed dyskryminacjg. .., 2020, s. 21).

Przy tej okazji warto wspomnie¢ —za RPO — ze te same argumenty powinny
leze¢ u podstaw wprowadzenia w ustawie o réwnym traktowaniu ochrony przed
dyskryminacja we wszystkich dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego, a nie
jedynie w tych sferach, ktére zostaly sprecyzowane w owym prawnym doku-
mencie (Ochrona przed dyskryminacjg. .., 2020, s. 22). W art. 4 owej ustawy
zapisano bowiem, ze znajduje ona zastosowanie jedynie w takich zakresach, jak:

*  ksztalcenie zawodowe;

*  warunki podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej i za-
wodowej;

*  czlonkostwo, aktywnos¢ oraz korzystanie ze stosownych uprawnien w ra-
mach zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw oraz samorzadéw
zawodowych;

*  dostgpu i warunkéw korzystania z:

— instrumentéw rynku pracy i ustug oferowanych ustawowo przez
instytucje rynku pracy, a takze inne podmioty dzialajace w obsza-
rze zatrudnienia, rozwoju ludzkich zasobéw czy przeciwdziatania
bezrobociu,

— zabezpieczenia spolecznego,

— opieki zdrowotnej,

— edukacji, w tym na poziomie wyzszym, a takze

— ustug oferowanych publicznie, takich jak ustugi mieszkaniowe, rze-
czy oraz nabywanie praw i energii (Zatacznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2020
roku..., Dz.U. 2020, poz. 2156).

Z kolei w Kodeksie pracy, jednym z najwazniejszych aktéw prawnych
nizszego rzedu dotyczacych rozpatrywanych tutaj zagadnien, sfery réwnego
traktowania ze wzgledu na materi¢ tego dokumentu réwniez zostaty sprowa-
dzone jedynie do spraw zwiazanych z prawami i obowiazkami pracownikéw
i pracodawcéw. Regulacje zawarte w art. 11 ustawy — Kodeks pracy stanowig
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bowiem mi¢dzy innymi, ze pracodawca jest ,,obowigzany szanowa¢ godnos¢

i inne dobra osobiste pracownika”, ponadto, ze pracownicy ,,maja réwne prawa

z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw” oraz ze

[jakakolwick — A.M.] dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnosé,
rase, religic, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepetnym wymia-
rze czasu pracy — jest niedopuszczalna (Zatacznik do obwieszczenia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 2020 roku w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974
roku, Dz.U. 2020, poz. 1320)".

W analizowanych wyzej aktach prawnych powtarzaly si¢ pewne sformuto-

wania dotyczace okreslonych form zachowan bedacych wyrazem nieréwnego

traktowania. Zaréwno w ustawie o réwnym traktowaniu, jak i Kodeksie pracy

uzyto takich termindw, jak ,dyskryminacja bezposrednia” i ,,dyskryminacja

posrednia’, a w pierwszym z tych aktéw — ,molestowanie” i ,molestowanie

seksualne”. Zgodnie z intencjg twércéw ustawy o réwnym traktowaniu (Za-

tacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
18 listopada 2020 roku..., Dz.U. 2020, poz. 2156):

z dyskryminacja bezposrednia mamy do czynienia wéwczas, gdy osoba
fizyczna jest traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na wspomniane
wezesniej cechy, na przyklad niepelnosprawno$é, niz ,jest, byla lub
bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji” (art. 3 pke 1);
z dyskryminacjq posrednia spotykamy si¢ wowczas, gdy osoba fizyczna
ze wzgledu na owe cechy doswiadcza lub moze do§wiadczy¢ niekorzyst-
nych dysproporgji lub szczegélnie niekorzystnych dla niej sytuacji ,,na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dziatania [...], chyba ze postanowienie, kryterium lub
dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktory ma by¢ osiagnicty, a Srodki stuzace osiagnicciu tego celu sa
whasciwe i konieczne” (art. 3 pkt 2);

1

Warto wspomnie¢, ze Kodeks pracy wprowadzit otwarty katalog cech prawnie chronionych,

a tym samym zapewnil wyzszy standard ochrony, anizeli wynika to z przepiséw prawa unijnego

w zakresie zatrudnienia.
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* 0 molestowaniu nalezy méwi¢ wowczas, gdy osoba fizyczna w efekcie
do$wiadczania na sobie niepozadanego zachowania odczuwa naruszenie
wlasnej godnosci i odbiera caly sytuacje jako zastraszajaca, wroga, poni-
zajacy, upokarzajacy i uwlaczajaca, przy czym o molestowaniu $wiadczy
juz sam fakt podjecia zachowania, ktdére nastawione jest na wywotanie
wskazanych tutaj skutkéw (art. 3 pke 3);

* 0 molestowaniu seksualnym mdwi¢ nalezy wtedy, gdy niepozadane
zachowania o charakterze seksualnym, sktadajace si¢ z fizycznych, wer-
balnych lub pozawerbalnych elementéw w stosunku do osoby fizycznej
lub odnoszace si¢ do plci powoduja naruszenie jej godnosci i sprawiaja,
ze odbiera je ona jako zastraszajace, wrogie, ponizajace lub uwtaczaja-
ce. O molestowaniu tego typu $wiadczy juz sam fakt manifestowania
zachowania, ktére nastawione jest na wywotanie owych do$wiadczen

(art. 3 pkt. 4).

0 prawie os6b z niepetnosprawnoscia do ochrony przed dyskryminacja

Z powyiszych rozwazan wynika, ze niepelnosprawnos¢ nalezy traktowad
jako jedna z tych cech, ktére powinny by¢ prawnie chronione. Powstaje zatem
pytanie, co przemawia za takim widzeniem owej cechy. Odpowiedzi o ogélnym
charakterze dostarcza cytowana juz tres¢ art. 32 ust 2 Konstytucji RE, wedtug
ktérej — przypomnijmy — zadna przyczyna nie moze by¢ podstawa dyskrymi-
nacji (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483). Rodzi si¢ jednak kolejny problem do
rozstrzygniecia: jakie jest zrédlo tak sformutowanego przepisu prawa stano-
wionego? Szukajac odpowiedzi, warto ponownie przytoczy¢ opini¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich:

Ustawodawca, na mocy ustawy zasadniczej, zobowiazany zostat do poszano-
wania godnosci kazdego czlowieka bez wzgledu na jego status i cechy osobiste
oraz takiego ksztaltowania regulacji prawnych, ktére zapewniaja réwne
traktowanie podmiotéw podobnych w sferze zycia politycznego, spotecznego
i gospodarczego (Ochrona przed dyskryminacja. .., 2020, s. 4).

Z powyiszego cytatu wynika, ze Zrédlo to thkwi w godnosci cztowieka. Ma
ono zatem charakter etyczny.

Pojecie ludzkiej godnosci — co nalezy wyraznie podkresli¢ — nie jest jakas
abstrakcyjna kategoria obecna jedynie w filozoficznych traktatach. Wystepuje
ono bowiem we wszelkiego rodzaju dokumentach prawnych odnoszacych sig
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do sposobéw traktowania cztowieka (zob. Mikrut, 2017, s. 83). Warto wspo-
mnie¢ w tym miejscu chociazby o Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
uchwalonej 10 grudnia 1948 roku w trakcie trzeciej sesji Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ w Paryzu, do zawartych w niej przepiséw odnosi si¢ bowiem wiele
aktéw prawnych o migdzynarodowym zasi¢gu. Juz w art. 1 tejze Deklaracji
podkreslono, ze: ,, Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem swojej
godnosci i swoich praw”, natomiast w art. 2 wskazano ponadto:

Kazda osoba jest uprawniona do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci
ogloszonych w niniejszej Deklaracji bez jakiejkolwiek réznicy, zwlaszcza
ze wzgledu na rasg, kolor skéry, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub
jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie
lub jakakolwiek inng sytuacje.

Co prawda w tresci przywolanych artykutéw nie ma odwotania do inte-
resujacych nas obecnie 0séb z niepetnosprawnoscia, ale sformutowania typu
swszyscy ludzie” czy ,kazdy cztowiek” w kontekscie tezy, ze ,jakakolwiek sytua-
¢ja” nie moze stanowi¢ kryterium réznicowania uprawnien do korzystania ze
wszystkich praw i wolnosci ogloszonych w ich ramach pozwalaja sadzi¢ — jak
si¢ wydaje — ze osoby te nie s3 w zaden sposéb wykluczone z grona beneficjen-
téw Deklaracji (Dyduch i Mikrut, 2019, s. 13). Podobna argumentacje nalezy
odnies¢ — jak si¢ zdaje — do regulacji prawnych zawartych w Konstytucji RP.
Przepis art. 30 podkresla, ze zrédlem wolnosci i praw cztowieka i obywatela
jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ cztowieka, a — jak juz
wezesniej wskazano — wedtug analizowanego aktu prawnego (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483) ,wszyscy sa réwni wobec prawa” (art. 32 ust. 1) i ,,nikt nie
moze by¢ dyskryminowany [...] z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust 2).
Istnieja réwniez liczne dokumenty prawa migdzynarodowego odnoszace si¢ do
godnosci czlowieka, kedrych beneficjentami sa osoby z niepetnosprawnoscia
w ogdle lub osoby z niepetnosprawnoscia okreslonego rodzaju. Przyktadem
moze by¢ migdzy innymi Deklaracja Praw Oséb Niepetnosprawnych przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 9 grudnia 1975 roku — nawiazujaca
w Preambule do wspomnianej wezesniej Deklaracji Praw Czlowieka. W pke 3
tej Deklaracji zapisano bowiem, ze:

Osoby niepetnosprawne maja wrodzone prawo do poszanowania ludzkiej god-

nosci. Osoby niepetnosprawne, bez wzgledu na pochodzenie, naturg i stopiert

uposledzenia i niepetnosprawnosci, posiadaja te same fundamentalne prawa,
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co ich wspétobywatele w tym samym wieku. Oznacza to przede wszystkim
prawo do korzystania z godziwego zycia w mozliwie szerokim zakresie.

Natomiast w ramach pkt 2:

Osoby niepetnosprawne korzystaja ze wszystkich praw, sformutowanych
w tej Deklaracji. Prawa te stosuja si¢ do kazdej osoby niepetnosprawnej bez
jakiegokolwiek wyjatku oraz bez zréznicowania i dyskryminacji ze wzgledu
na rase, kolor skéry, ple¢, jezyk, wyznawana religic, poglady polityczne lub
inne opinie, narodowe i spoleczne pochodzenie, stan zamoznosci, miejsce
urodzenia lub kazda inng sytuacj¢, ktéra odnosi si¢ do samej osoby niepet-
nosprawnej lub jej rodziny.

Innym przyktadem moga by¢ Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans
Os6b Niepelnosprawnych przyjete podczas 48. sesji Zgromadzenia Ogol-
nego Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 grudnia 1993 roku. Twércy tego
dokumentu uzasadniajg jego uchwalenie, odwotujac si¢ do wielu aktéw pra-
wa migdzynarodowego, w tym do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.
W Preambule zapisano miedzy innymi, ze uchwalajac Deklaracje, pafistwa
cztonkowskie potwierdzaja ,przywiazanie do fundamentalnych wolnosci
i praw czlowieka, sprawiedliwosci spolecznej, godnosci i wartosci osoby ludz-
kiej” oraz ze ,prawa w nich przyznane powinny by¢ w réwnym stopniu, bez
zadnej dyskryminacji, zapewnione wszystkim jednostkom”.

Analizowane tutaj dokumenty, jak wskazuja same ich nazwy, maja status
deklaracji, co oznacza, ze ich charakter jest jedynie kierunkowy — wyznaczaja
pewne kierunki w polityce i prawodawstwie, nie daja natomiast podstawy
do formutowania roszczert w sytuacjach, w keérych nastapito naruszenie ich
zapiséw (Jankowska, 2011/2012, s. 29). Moga one co najwyzej — jak wynika
z tresci pkt 14 Standardowych Zasad Wyréwnywania Szans Oséb Niepetno-
sprawnych — ,sta¢ si¢ migdzynarodowym prawem zwyczajowym, gdy zostana
uznane przez wigkszo$¢ Pafistw”.

Inny charakter maja konwencje i traktaty, poniewaz wladze paristw, ktére
ratyfikuja tego rodzaju dokumenty, przyjmuja na siebie obowiazek wdrozenia
ich przepiséw do wewngtrznego porzadku prawnego lub uczynienia ich czgscia
owego prawa (Jankowska, 2011/2012, s. 29). Dokumentem tego rodzaju jest
Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych przyjeta 13 grudnia 2006 roku
na 61. sesji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych. Prezydent RP
podpisat owa konwencj¢ na mocy ustawy z dnia 15 czerwca 2012 roku o jej
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ratyfikacji (Dz.U. 2012, poz. 882), co pozwolilo na jej ogloszenie w Dzien-
niku Ustaw RP w dniu 25 pazdziernika tego roku (Dz.U. 2012, poz. 1169).
Wezesniejsza zgoda Parlamentu na ratyfikacje Konwencji, a wige na formalne
zwiazanie si¢ Polski z postanowieniami tego dokumentu, ma konkretne kon-
sekwencje w postaci koniecznosci traktowania go, obok Konstytugji, ustaw
i rozporzadzen, jako skladowej prawa wewnetrznego, a nawet, jak wyjasniono
w Poradniku RPO (Radziejowska i Mazurczak, 2013, s. 10) — przyznania mu
pierwszenistwa wowczas, gdy krajowe regulacje prawne sa z nim sprzeczne.
W tresci niniejszej Konwencji — ktéra Kofi Annan, éwczesny Sekretarz Gene-
ralny ONZ okreslit jako przelomowa w tym sensie, ze dla kilkuset milionéw
ludzi z niepetnosprawnoscig na catym $wiecie ,,przynosi obietnic¢ nowej ery”
(cyt. za: Mrugalska, 2008, s. 6-7) — wskaza¢ mozna wiele odwotari do god-
nosci czfowieka. Jedno z nich pojawia si¢ juz w pierwszym zdaniu Preambuty,
w ktérym tworcy dokumentu przypominajg zasady sformutowane w Karcie
Narodéw Zjednoczonych, uznajace ,,przyrodzona godnos¢ i warto$¢ oraz réw-
ne i niezbywalne prawa czfonkéw rodziny ludzkiej” (Dz.U. 2012, poz. 1169,
Preambuta lit. a). Kwesti¢ godnosci szczegdlnie mocno zaakcentowano wart. 1,
okreslajacym cel Konwengji jako

popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i réwnego korzystania ze wszyst-
kich praw cztowicka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby nie-
pelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Omawiana Konwencja w ramach Preambuly przywotuje rowniez zasade
réwnosci praw i wolnosci bez wzgledu na jakiekolwiek réznice migdzy ludzmi,
ogloszong w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Nie sposéb nie pod-
kregli¢ tego w rozwazaniach o godnosci, w Deklaracji tatwo bowiem dostrzec
wplyw personalistycznej myfsli o naturze cztowieka, zwlaszcza tej reprezentowa-
nej przez personalizm chrzedcijariski. Wskazuje na to tres¢ art. 2 Deklaracji,
w ktérym zapisano, ze wszyscy ludzie sa obdarzeni ,,rozumem i sumieniem”.
Sa to przymioty wynikajace z przynaleznosci kazdego czlowieka nie tylko
do $wiata przyrody, lecz takze do $wiata ducha. Przynaleznos¢ do drugiego
z tych $wiatéw czyni kazdego z nas osobg z niezbywalng i nienaruszalna god-
noscia. Godnos¢ osobowa — jak wynika z analizowanej koncepcji — ma zrédto
w duchowym wymiarze ontycznej struktury cztowieka. Przystuguje ona zatem
kazdemu cztowiekowi jako osobie tylko dlatego, ze jest, ze istnieje. Ma zatem
charakter naturalny. Jak wyjasnia Jacques Maritain, wybitny reprezentant per-
sonalizmu chrzescijafiskiego, bioracy udziat w pracach nad ostateczng wersja
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Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, kazdy czlowiek ze swojej natury
»posiada prawo do szacunku i jest podmiotem prawa, posiada prawa” (cyt. za:
Mazurek, 2001, s. 117). Owa teza ukierunkowuje myslenie o godnosci oso-
bowej jako podstawie wszelkich praw cztowieka. Te prawa przystugujq zatem
takze kazdej osobie z niepetnosprawnoscia, bez wzgledu na rodzaj i stopieri jej
do$wiadczania. Osoba z niepelnosprawnoscia nie jest bowiem — jak podkresla
Jan Pawet IT w przestaniu skierowanym w styczniu 2004 roku do uczestnikéw
migdzynarodowego sympozjum poswigconego godnosci i prawom o0s6b z nie-
petnosprawnoscia intelektualna, ktére miato miejsce w Watykanie — ,,0soba
w inny sposéb niz pozostali”, bowiem ,niezaleznie od warunkéw, w jakich
toczy si¢ jej zycie, oraz od zdolnosci, jakimi moze si¢ wykaza¢, ma wyjatkows
godnos¢ i szczegdlng warto$¢ od poczatku swego istnienia az po naturalng
$mieré” (zob. Mikrut, 2013, s. 62—63).

W przekonaniu autora niniejszego tekstu przytoczone wyzej argumenty
wystarczajaco potwierdzaja konieczno$¢ propagowania, ochrony i urzeczywist-
niania praw os6b z niepetnosprawnoscia, w tym prawa do réwnego traktowania
we wszystkich obszarach zycia. Niemniej w literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ jeszcze inne uzasadnienia w tym wzgledzie, skupione na aspektach
natury poznawczej. W krajowym pismiennictwie naukowym pierwszoplanowa
pozycje zajmuje tutaj koncepcja ,wspSlnych i swoistych zagadnieri w reha-
bilitacji” opracowana przez Aleksandra Hulka. Jej istota jest teza, ze miedzy
osobami doswiadczajacymi rozmaitych zaburzen w zakresie strukeury i/lub
funkcji organizmu i osobami o prawidlowym rozwoju i funkcjonowania ist-
nieje ,wigcej podobier'lstw niz r6zni¢”, co oznacza, ze te pierwsze sa w gruncie
rzeczy osobami normalnymi, poniewaz ,nawet znaczne odchylenie od normy
ma w stosunku do catoksztattu struktury bio-psycho-spolecznej charakter
raczej czastkowy i wycinkowy” (Hulek, 1980, s. 494). Taki sposéb myslenia
o podobieristwach mi¢dzy omawianymi kategoriami ludzi mozna spotka¢
réwniez u innych badaczy. Na przyktad Czestaw Kosakowski (2003, s. 25)
sugeruje, aby zamiast réznic wskazywaé raczej na laczace ich podobieristwa,
stanowiace potencjal umozliwiajacy ,[petni¢ — A.M.] Zycia z uszkodzeniem
i mimo niego”. Podobna my$] wyraza Wiadystaw Dykcik (1997, s. 57) — za-
checa on do eksponowania w dyskursie o ludzkiej niepetnosprawnosci tych
przymiotéw i cech dotknigtych nig oséb, ktére sa wspdlne u wszystkich ludzi
zyjacych w obrebie danego kregu spoteczno-kulturowego (zob. Mikrut, 2017,
s. 80—82). Nakreslony sposdb spostrzegania oséb z niepetnosprawnoscia nie
daje zatem — jak si¢ wydaje — podstaw, aby niepetnosprawnos¢ traktowa¢ jako
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kryterium wspomnianego na poczatku rozrdznienia, prowadzacego w praktyce
do dyskryminacj.

Chociaz przedstawiona argumentacja naukowa — odpowiednio nagto$nio-
na w celu uczynienia z niej elementu $wiadomosci spotecznej — moze mieé
okreslony wptyw na stopieri praktycznego upowszechnienia idei réwnego
traktowania oséb z niepetnosprawnoscia, to nie jest, jak si¢ zdaje, jedyna i wy-
starczajgca. Podobna opini¢ wyraza Gordon Stobart (2000, s. 51) w stosunku
do roli koncepcji naukowych argumentujacych urzeczywistnianie idei integra-
qji spotecznej tych oséb, ktérej wyrazem — co warto podkresli¢ w kontekscie
rozwazanej problematyki — jest ,wspdlne zycie ludzi w spotecznych grupach
i instytucjach”, w ktérym ,ludzie si¢ wzajemnie akceptuja, wspierajg i uzu-
pelniaja, niezaleznie od stwierdzonego badZ niestwierdzonego uposledzenia®
(za: Speck, 2005, s. 386). Rozpatrywac to nalezy — zdaniem autora niniejsze-
go opracowania — w kategoriach jednakowych szans (réwnego traktowania)
w dostepie wszystkich aktoréw sceny spolecznej do réznych zadan, pozycji
i rél spotecznych, regulowanym li tylko zasobem tych kompetencji, ktére s
niezalezne od wlasciwosci czyniacych dana osobg niepetnosprawng (Mikrut,
2010, s. 125).

Realizacja tak rozumianej zasady réwnych szans nierzadko narzuca koniecz-
no$¢ nie tylko zmian w mentalnosci spotecznej czy w systemie organizacyjno-
-legislacyjnym, lecz takze wsparcia 0séb z niepetnosprawnoscia odpowiednimi
$rodkami, co wymaga zgody ze strony spoteczefistwa na uszczuplenie jego
zasobéw. To sprawia — co podkresla przywotany wyzej Stobart (2000, s. 51) —
ze zadna z koncepcji naukowych nie dostarcza na tyle silnych przestanek, aby
wynikajace z nich rozwiazania praktyczne byly traktowane jako bezdyskusyjnie
korzystne przez wszystkich uczestnikéw proceséw spotecznych, kulturalnych
czy gospodarczych. Dlatego tez wzmocnienia ich oddziatywania na zmiang
$wiadomosci spotecznej nalezy szuka¢ w argumentacji nawiazujacej, jak juz
wspomniano, do ludzkiej godnosci. Otto Speck (2005, s. 391) i Gordon Stobart
(2000, s. 50) podkreslaja, ze traktowanie przekonari moralnych jako podstawy
okreslonych rozwiazan i dziatan moze w skrajnych przypadkach zamieni¢ je
w dogmatyzm, sama za$ ide¢ wymagajaca urzeczywistnienia — w ideologie,
dlatego jesli promuje si¢ i wprowadza w zycie pewne rozwiazania, nalezy dba¢
o rozsadne réwnowazenie réznych argumentéw, aby ich wypadkowa byta
efektem kompromisu miedzy idea, emocjami i wiedzg (Stobart, 2000, s. 50;
zob. takze Mikrut, 2017, s. 83).
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Ochrona przed dyskryminacjg osob z niepetnosprawnoscig w $wietle Konwengji
o prawach 0sob niepetnosprawnych

Autor opracowania przedmiotem analizy uczynit przede wszystkim wspo-
mniana Konwencj¢ o prawach os6b niepetnosprawnych, bowiem — zdaniem
Piotra Pawlowskiego, bylego prezesa Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji — jest
to dokument, ktéry dawat szanse na radykalne i oczekiwane zmiany sytuacji
0s6b z niepetnosprawnoscig w Polsce (Pawtowski, 2007, s. 2), zwlaszcza ze
przepisy funkcjonujace w momencie jej uchwalenia zawarte w Ustawie o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych
oraz w Karcie Praw Oséb Niepetnosprawnych ustalone w 1997 roku byly juz
wowczas pokryte patyna czasu lub nawet — jak w przypadku Karty — ,martwe”.
Réwnie optymistycznie o wplywie Konwencji na jako$¢ zycia os6b z zaburzenia-
mi strukeury i/lub funkgji organizmu wypowiadat si¢ w tamtym czasie Rzad RP.
Co prawda — jak wynika z rzadowego uzasadnienia projektu ustawy o ratyfikacji
Konwencji ztozonego do Sejmu RP 27 czerwca 2012 roku — w Polsce osoby te
mialy juz wéwczas zagwarantowane takie same prawa jak pozostali obywatele,
jednak ratyfikacja tego dokumentu miata by¢ wyrazem aktywnosci pafistwa
na rzecz wprowadzania owych praw w zycie oraz dazenia do ustabilizowania
polityki wobec tej grupy obywateli na drodze po pierwsze — podnoszenia
$wiadomosci spotecznej w zakresie ich praw i wolnosci, po drugie za$ — inten-
syfikacji wszelkich proceséw i procedur wdrazania i doskonalenia stosownego
prawa (Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 roku,
s. 146; zob. takze Dyduch i Mikrut, 2019, s. 45).

Dyskryminacja traktowana jest w niniejszej Konwencdji jako jedno z kluczo-
wych pojec zwiazanych z opisem praw i wolnosci 0séb z niepetnosprawnoscia.
W art. 2 zapisano mianowicie, ze:

»Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢” oznacza jakiekolwiek
réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢, kedrego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania,
korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywa-
telskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowg racjonalnego
usprawniania (Dz.U. 2012, poz. 1169, art. 2).
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»Racjonalne usprawnianie”, jak wyjasniono dalej, odnosi si¢ do konieczno-
$ci dokonania — tam gdzie jest to niezb¢dne — takich zmian i dostosowari we
wspomnianych wyzej obszarach, aby zapewni¢ osobom z niepetnosprawnoscia
mozliwo$¢ korzystania z wszystkich praw i wolnosci na zasadzie réwnosci z in-
nymi osobami. Wszelkie koszty zwiazane z tego rodzaju dostosowywaniem nie
powinny jednak, jak zaznaczono, nieproporcjonalnie lub nadmiernie obciaza¢
spolecznych zasobow.

Jak juz wspomniano, Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych na-
ktada okreslone obowiazki na wladze panistw, ktére zwiazaly si¢ formalnie
z jej postanowieniami. List¢ tzw. obowiazkéw ogélnych zawarto w art. 4.
W niektérych z nich mozna odnalezé bezposrednie odniesienia do dziatari
o charakterze antydyskryminacyjnym. W ust. 1 lit. b oraz e zapisano bowiem,
ze Pafistwa — strony Konwencji zobowiazuja si¢ do podjecia wszelkich srodkéw,
w tym o charakterze ustawodawczym, i dzialan w celu wyeliminowania z po-
rzadku prawnego oraz praktyki zyciowej i zwyczajowej przejawéw jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ przez ,jakakolwick osobe,
organizacje lub prywatne przedsi¢biorstwo” (art. 2 ust. 1 lit. e).

Przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji oséb z niepelnosprawnoscia
pojawiaja si¢ w ramach wielu innych artykutéw analizowanej Konwencji,
obejmujacej obszerny zestaw praw i wolnosci. Jeden z nich bezposrednio
nawigzuje do interesujacych nas kwestii, na co wskazuje jego tytul: Réwnos¢
i niedyskryminacja (art. 5). Twércy dokumentu przypominaja w nim, ze
wszyscy ludzie s3 réwni wobec prawa, zatem sa uprawnieni do jednakowej,
a wiec bez jakiejkolwiek dyskryminacji, ochrony prawnej i do korzystania
z prawa dla swojego dobra. Zgodnie z trescig analizowanego przypisu wyrazem
popierania réwnosci i zwalczania dyskryminacji sa migdzy innymi dziatania
na rzecz racjonalnego usprawnienia.

Jezeli chodzi o akcentowanie dziatari antydyskryminacyjnych w ramach
obowiazkéw wladz paristwowych odnosnie do propagowania, ochrony i urze-
czywistniania poszczegdlnych praw i wolnosci ujetych w Konwencji, to warto
wspomnie¢ migdzy innymi, ze:

e wart. 6 (Niepelnosprawne kobiety) podkreslono koniecznos¢ podjecia
odpowiednich $rodkéw i dziatari ukierunkowanych na zapewnienie
kobietom i dziewczgtom z niepetnosprawnoscia warunkéw do petnego
rozwoju, awansu i wzmocnienia ich pozycji w dostgpie do débr, ustug,
16l i zadan spofecznych, jako antidotum na dotyczaca ich — jak zapisa-
no — ,wieloraka dyskryminacj¢”;

KoNTEksTY PEDAGOGICZNE 1(16) /2021



O PRAWIE OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA DO OCHRONY PRZED DYSKRYMINACJA.. /45

w art. 24 (Edukacja) zwrécono uwagg na prawo oséb z niepetnospraw-
noscig do edukacji wlaczajacej na wszystkich poziomach ksztalcenia
i w ksztalceniu ustawicznym realizowane bez zadnej dyskryminacji i na
tych samych zasadach, ktére odnoszg si¢ do pozostatych oséb (na za-
sadach réwnych szans); urzeczywistnienie tego prawa wymaga mi¢dzy
innymi racjonalnych usprawnieli w omawianej dziedzinie, zwlaszcza
odnosénie do szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego czy ksztal-
cenia dorostych i ksztalcenia ustawicznego (art. 24 ust. 5);

w art. 25 (Zdrowie) podkreslono, ze osoby z niepetnosprawnoscia ze
wzgledu na swoj stan nie moga by¢ dyskryminowane w dostepie do
opieki zdrowotnej $wiadczonej w takim samym zakresie, w takiej samej
jakosci, wedtug takich samych standardéw i na tych samych zasadach,
ktére reguluja dostegp do tych ustug wszystkich innych oséb, a ponadto
nie mogg by¢ dyskryminowane w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
i ubezpieczenia na zycie, jezeli sa one dozwolone przez krajowe usta-
wodawstwo; wladze paristwowe sa zobowigzane w sposéb szczegdlny
do zapewnienia tym osobom ustug zdrowotnych zmierzajacych do za-
spokojenia potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci, a takze do
ograniczenia jej poglebiania sig i skutkéws

przypisy art. 27 (Praca i zatrudnienie) dotycza prawa oséb z niepelno-
sprawnoscia do pracy na zasadzie réwnosci z innymi osobami, a wigc
do mozliwosci zarabiania na zycie ,,poprzez pracg swobodnie wybrana
lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i do-
stepnym [dla nich — A.M.] $rodowisku pracy” (art. 27 ust. 1), przy
czym zakaz dyskryminacji w tym obszarze ludzkiej aktywnosci odnosi
si¢ do ,wszelkich kwestii dotyczacych wszystkich form zatrudnienia,
w tym rekrutacji, przyjmowania do pracy i zatrudnienia, kontynuacji
zatrudnienia, awansu zawodowego oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy” (art. 27 ust. 1 lit. a);

w art. 28 (Odpowiednie warunki zycia i ochrona socjalna) twércy
Konwencji podkreslaja prawo 0séb z niepetnosprawnoscia i ich rodzin
do odpowiednich warunkéw zycia, z ktérego maja oni korzystaé bez
zadnej dyskryminacji; urzeczywistnienie tego prawa ma znajdowac
wyraz w dostepie do czystej wody, ustug i urzadzen oraz wszelkiej innej
pomocy w zaspokajaniu potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci,
do ochrony socjalnej i programéw ukierunkowanych na zabezpieczenie
0s6b z niepetnosprawnoscia przed ubéstwem — natomiast tym, ktére
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dos$wiadczajg ubdstwa, nalezy zapewni¢ dostgp do pomocy w zakre-
sie pokrywania wszelkich kosztéw wynikajacych z niepelnosprawnosci
i wydatkéw na dziatania nastawione na prébe wyrwania si¢ z trudnej
sytuagji (np. szkolenia, poradnictwo);

e wart. 29 (Udziat w zyciu politycznym i publicznym) zapisano, ze osoby
z niepetnosprawnoscia maja prawo do partycypacji spotecznej i politycz-
nej na tych samych zasadach co inni wspétobywatele, co oznacza, ze nie
moga doswiadczaé dyskryminacji w dostgpie do czynnego i biernego
prawa wyborczego, w dostgpie do udziatu w réznego rodzaju poza-
rzadowych organizacjach i stowarzyszeniach dziatajacych w sferze zycia
politycznego i publicznego, a takze w dostepie do dzialalnosci w par-
tiach politycznych, réwniez w ich strukturach wladzy, a ponadto nie
moga by¢ dyskryminowane w zakresie prawa do tworzenia organizacji
zrzeszajacych osoby z niepetnosprawnoscia;

e wart. 30 (Udzial w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie)
podkreslono prawo 0s6b z niepetnosprawnoscia do udziatu w zyciu kul-
turalnym, uprawiania sportu oraz korzystania z mozliwosci odpoczynku
i rekreacji wedtug tych samych zasad, ktére odnosza si¢ do innych ludzi;
osoby te nie moga by¢ w zaden sposéb dyskryminowane w dostepie do
materialéw z dziedziny kultury, programéw emitowanych przez wszel-
kiego rodzaju media, do miejsc dzialajacych w dziedzinie krzewienia
kultury czy przeznaczonych na uprawianie sportu oraz umozliwiajacych
wypoczynek i rekreacj¢. W omawianym artykule znajduje si¢ przypis
dotyczacy uznania tozsamosci kulturowe;j i jezykowej oséb z niepetno-
sprawnoscia, w tym jezykéw migowych i kultury oséb niestyszacych.

Na mocy art. 35 Konwencji wladze pafistw ratyfikujacych ten dokument sa
zobowiazane do przedtozenia tzw. Komitetowi do spraw praw oséb niepetno-
sprawnych odpowiednich sprawozdan dotyczacych srodkéw podjetych w celu
realizacji zobowiazan wynikajacych z jej przepiséw oraz postgpédw w tym zakre-
sie. Zgodnie ze wspomnianym artykulem pierwsze takie sprawozdanie nalezy
opracowa¢ w terminie dwdch lat od wiaczenia Konwencji do wewngtrznego
porzadku danego panistwa. W przypadku Polski pierwsze sprawozdanie obej-
mowalo lata 2012-2014 (Sprawozdanie przedstawione przez Reqd Rzeczypospo-
litej Polskiej zgodnie z postanowieniami artykutu 35 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych z dziatan podjetych w celu wprowadzenia w zycie jej postano-
wiert, 2014). Sprawozdanie odnosi si¢ do tresci art. 5 Konwencji dotyczacego,
jak juz wspomniano, réwnosci i niedyskryminacji. Rzad RP zapewnit Komitet,
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ze podstawowe zasady i zobowigzania wynikajace z jego tresci okreslone sa
w Konstytugji RP, a precyzowane w innych ustawach, w tym w Ustawie z dnia
3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w za-
kresie réwnego traktowania. Ponadto dodano, ze ksztattowaniem i wdrazaniem
polityki antydyskryminacyjnej w stosunku do 0séb z niepetnosprawnoscia
zajmuje si¢ Pelnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych, ktéry
realizuje swoje zadania za pomoca odpowiedniego Biura oraz dzigki wspétpracy
z Pelnomocnikiem Rzadu do spraw Réwnego Traktowania (Sprawozdanie
przedstawione przez Rzqd..., 2014, s. 6-7).

Kilkudziesigciostronicowe sprawozdanie zawiera szczegbtowa analize we-
wnetrznego prawa oraz charakterystyke wielu dzialan, programéw i projektéw
podjetych w zwiazku z wykonywaniem artykuléw Konwencji szczegétowo
regulujacych poszczegdlne obszary praw i wolnosci 0séb z niepetnosprawnoscia.
Tylko w odniesieniu do niektérych z nich wspomniano o planowanych zmia-
nach w regulacjach prawnych i w praktycznej polityce spotecznej, na przyktad
odnosnie do: dyskryminujacego t¢ kategori¢ 0s6b wizerunku prezentowanego
w mediach, informowania przez przewoznikéw lotniczych swoich pasazeréw
o prawach 0s6b niepetnosprawnych, regulacji prawnych w zakresie ubezwlasno-
wolnienia, zwigkszenia prawnej ochrony 0séb z zaburzeniami psychicznymi
trafiajacych do doméw pomocy spotecznej czy przestanek uniemozliwiajacych
zawarcie malzefistwa przez osoby z zaburzeniami psychicznym. Stato si¢ tak
mimo ze art. 35 ust. 5 Konwencji zawiera informacje, ze sprawozdania moga
wskazywa¢ czynniki i trudnosci wplywajace na stopieni realizacji zawartych
w Konwencji postanowieri. Mozna to zatem odczytywaé jako podtrzymanie
przez Rzad RP stanowiska zawartego w Uzasadnieniu projektu ustawy o ra-
tyfikacji Konwengji o prawach oséb niepetnosprawnych (2012) na temat za-
bezpieczenia wszelkich praw oséb z niepetnosprawnoscia w naszym porzadku
prawnym, zatem i tego odnoszacego si¢ do ochrony przed dyskryminacja we
wszystkich obszarach i dziedzinach zycia.

Réwnie pozytywny wydzwigk — ogdlnie rzecz biorac — ma opinia w sprawie
ochrony i urzeczywistniania prawa oséb z niepetnosprawnoscia do zabezpie-
czenia przed dyskryminacja wyrazona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w ramach sprawozdania z realizacji postanowieri przez Polske zobowiazan
wynikajacych z ratyfikacji Konwencji, sporzadzonego na podstawie uprawnieri
tego urzedu jako niezaleznego organu do spraw popierania, ochrony i monito-
rowania wdrazania Konwencji na terytorium naszego kraju (art. 33 ust. 2 Kon-
wendji) (Realizacja przez Polske zobowigzar wynikajgcych z Konwencji o prawach
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0s6b niepetnosprawnych. Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, 2015).
Zdaniem RPO osoby z niepelnosprawnoscig ciesz si¢ w Polsce najwickszym
zrozumieniem i najmniejszym dystansem spotecznym sposréd wszystkich grup
narazonych na dyskryminacje, co powinno w duzej mierze niwelowa¢ wszelkie
sytuacje zagrazajace nierdwnym traktowaniem (wnioski te oparto na wynikach
badan zleconych przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania
w ramach projektu Réwne traktowanie standardem dobrego rzadzenia). Wyja-
tek stanowig jedynie osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktdre zajmuja czwarta
w kolejnosci pozycje, jezeli chodzi o stopient dystansu (po homoseksualnych
mezczyznach, osobach transseksualnych i osobach biseksualnych) (Realizacja
przez Polske zobowigzar. .., 2015, s. 23). Wedtug RPO na pozytywna oceng
zastuguja tez funkcjonujace regulacje prawne, zwlaszcza te obejmujace kwestie
ochrony przed dyskryminacjq we wszelkiego rodzaju sytuacjach zwiazanych
z pracg i zatrudnieniem, zawarte w Kodeksie pracy i ustawie o réwnym trak-
towaniu. Owo ,,og6lnie rzecz biorac” uzyte na poczatku tego akapitu wzigto
si¢ natomiast stad, ze — zdaniem RPO — ochrona 0s6b z niepetnosprawnoscia
wymaga w Polsce jeszcze dodatkowych rozwiazani i dziatai. Chodzi migdzy
innymi o brak prawnej ochrony tych o0séb w przepisach zawartych w ustawie
o réwnym traktowaniu — w takich obszarach, jak: ,oswiata i szkolnictwo
wyzsze, opieka zdrowotna, dostep i warunki korzystania z zabezpieczenia
spolecznego, a takze ustug oferowanych publicznie, w tym mieszkaniowych,
rzeczy oraz nabywania praw i energii, pomimo tego, ze zakaz ten dotyczy
innych grup narazonych na dyskryminacj¢ (m.in. mniejszoéci etnicznych)”
(Realizacja przez Polskg zobowigzar. .., 2015, s. 24). Innym mankamentem
krajowych rozwiazani prawnych, jak wyjasnia RPO, jest to, ze przewiduja
one jedynie zrekompensowanie szkody materialnej jako odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania, z zupelnym pominieciem krzywdy
moralnej. Dzieje si¢ tak, mimo ze w wigkszoéci przypadkéw owe naruszenia
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ implikuja nie szkody majatkowe, ale te
wynikajace z braku poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (Realizacja
przez Polskg zobowigzah. ..., 2015, s. 24). Ponadto, jak dodaje RPO, w rodzimej
praktyce kontrolnej i sadowej zwiazanej z rozstrzyganiem spraw o naruszenie
zasady réwnego traktowanie nie bierze si¢ pod uwagg tych przypadkéw, ktére
moga by¢ opisane za pomoca terminu ,racjonalne usprawnienie” (Realizacja
praez Polske zobowigzai. .., 2015, s. 24). Nakreslony w tym miejscu stan rze-
czy stal si¢ podstawa rekomendacji dziatari ukierunkowanych na poszerzenie
w ustawie o réwnym traktowaniu zakazu dyskryminacji na jeszcze szerszy
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obszar sytuacji zagrazajacych dyskryminacji, a takze na umozliwienie osobom
z niepelnosprawnoscig rekompensaty pienieznej jako zado$éuczynienia za
krzywdy moralne wynikajace z naruszenia ich godnosci (Realizacja przez Polske
zobowigzan..., 2015, s. 27).

Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosc w Swietle wynikow badania opinii
spotecznej

We wspomnianym wyzej sprawozdaniu Rzecznika Prawa Obywatelskich
z 2015 roku mozna odnalez¢ pewne dane statystyczne wskazujace na liczbeg
przypadkéw naruszenia zasady réwnego traktowania. Przede wszystkim nie jest
znana liczba spraw o przyznanie odszkodowania o naruszenie zasady réwnosci
ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢, ktére wplynety do sadéw powszechnych
w latach 2011-2014, ani skarg rozpatrywanych przez sady pracy w zawiaz-
ku z naruszeniem tejze zasady wobec rozpatrywanej kategorii oséb w zwiazku
z sytuacjg zatrudnienia (dotyczy 2013 roku). Wiecej wiadomo o liczbie skarg
skierowanych do Pafstwowej Inspekeji Pracy. W 2013 roku skarg dotyczacych
dyskryminacji w obszarze zatrudnienia ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
bylo facznie 16. Inaczej rzecz wyglada w przypadku spraw dotyczacych dys-
kryminacji 0séb z niepetnosprawnoscia skierowanych do Rzecznika Spraw
Obywatelskich. W roku 2012 byto ich 1097 (co stanowito 56% wszystkich
spraw skierowanych do tego urzedu z tytutu naruszenia zasady o réwnym trak-
towaniu), w roku 2013 zas — 305 (odpowiednio 36%), co oznacza, ze osoby
z niepetnosprawnoscia stanowily wéweczas najliczniejsza grupg wnioskodawcéw
rozpatrywanych przez ten urzad. Wedtug RPO podane dane nie oddaja faktycz-
nej sytuacji osob z niepetnosprawnoscia w Polsce, poniewaz z przytoczonych
przez niego wynikéw badan zleconych przez Petnomocnika Rzadu do spraw
Réwnego traktowania (zob. wyzej) wynika, ze w tamtym czasie co najmniej
8% 0s6b czulo si¢ gorzej traktowanych ze wzgledu na swoja niepetnosprawnosé,
zatem problem ten dotyczyt ok. 376 tysigcy 0s6b z niepelnosprawnoscia. Mata
liczba spraw zwiazanych z dyskryminacja tej kategorii oséb $wiadczy — jak
konkluduje RPO - o ich niskiej $wiadomosci prawnej i niktym zaufaniu do
organéw publicznych (Realizacja przez Polske zobowiqzai. .., 2015, s. 25-26).

Jak sytuacja wyglada w $wietlne nowszych danych empirycznych? W 2018
roku Kantar Public zaprezentowal raport Swiadomosé prawna w kontekscie
réwnego traktowania, sporzadzony na podstawie badan wykonanych na zle-
cenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Z zawartych w nim danych wynika
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migdzy innymi, ze 27% Polakéw czuje zagrozenie dyskryminacja, a zatem
az 73% nie doswiadcza podobnych obaw. Co warte podkreslenia, jedynie
4% badanych podato, ze ich niepetnosprawnos¢ jest cecha, ktéra staje si¢
powodem nieréwnego traktowania. Wskazana wartos¢ jest nizsza od tej od-
notowanej w takich samych badaniach dwa lata wczesniej — w 2016 roku
byto to bowiem 7% (Kantar Public, 2018, s. 14). Liczba wskazani okazata si¢
jeszcze nizsza w przypadku pytania o osobiste do§wiadczenie dyskryminacji
badz doswiadczenie jej przez kogo$ z najblizszego otoczenia. Tutaj twierdzacej
odpowiedzi udzielifo jedynie 2% (74 wskazari na ogélna liczbg 1052 bada-
nych); przy czym nalezy koniecznie doda¢, ze wsréd owych potwierdzaja-
cych wskazari 8% dotyczyto niepetnosprawnosci jako Zrédta dyskryminaciji,
co sytuuje t¢ ceche na trzecim miejscu po takich przyczynach nieréwnego
traktowania, jak: $wiatopoglad, zta sytuacja materialna i narodowos¢ (Kantar
Public, 2018, s. 16). W konkluzji autorzy badan ponownie potwierdzili, ze
$wiadomo$¢ prawna Polakéw w kwestii réwnego traktowania i przejawéw
dyskryminacji — niezaleznie od cechy bedacej jej powodem — jest niewielka
(Kantar Public, 2018, s. 3). Ich zdaniem podane wyzej niewielkie odsetki
wskazani $wiadczacych o dyskryminacji sa nastgpstwem braku wiedzy o tym,
jak szeroki zakres zachowan i w odniesieniu do jakich obszaréw ludzkiego
zycia jest prawnie zakazany, a nie o tym, co w ogdle $wiadczy o nieréwnym
traktowaniu. Wystarczy wspomnie¢, ze wedtug analizowanego tutaj raportu
wigkszo$¢ badanych 0séb jako dyskryminacje traktuje nieréwne traktowanie
0s6b z niepetnosprawnoscia wyrazajace si¢ migdzy innymi: wypraszaniem
z restauracji niewidomych klientéw z psem asystujacym, brakiem dostosowa-
nia przystankéw i autobuséw do potrzeb tej kategorii pasazeréw czy wreszcie
oczekiwaniem, ze osoba z wada stuchu przyjdzie do lekarza z wlasnym thu-
maczem jezyka migowego (Kantar Public, 2018, s. 9).

Zamiast zakofczenia

Wspomniany wczesniej Komitet do spraw praw oséb niepetnosprawnych
zgodnie z art. 36 ust 1 Konwengji o prawach oséb niepetnosprawnych rozpatru-
je kazde sprawozdanie zfozone przez rzady poszczegélnych paristw odnosnie do
wdrazania postanowien tego dokumentu na ich terytorium. Na tej podstawie
Komitet formutuje pewne uwagi i zalecenia. Stalo si¢ tak réwniez w przypadku
sprawozdania Rzadu RP. W 2018 roku Polska otrzymata tzw. liste pytan (liste
kwestii). Odnosnie do art. 5 (Réwno$¢ i niedyskryminacja) Komitet zwrdcit
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si¢ z prosba o wyczerpujace dane dotyczace problematyki tzw. dyskryminacji
krzyzowej, a wigc doswiadczanej przez osoby z niepelnosprawnoscig nalezace
do grupy LGBTIQ, oraz stosunku strony pafistwowej do terapii konwersyjne;.
W polu zainteresowania Komitetu znalazly si¢ réwniez kwestie prawodawstwa
zakazujacego nieréwnego traktowania 0sob z niepetnosprawnoscia, w tym za-
sady sktadania przez nie skarg na jego przejawy, dostgp do bezplatnej pomocy
prawnej w tym zakresie czy liczba spraw sadowych wniesionych w zwiazku
z podejrzeniem o naruszenie prawa do réwnosci oraz ich efekey (List of issues
in relation to the initial report of Poland, 2018).
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