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W MEDIACH

Wprowadzenie

W polskich mediach wida¢ skfonno$¢ do takiego opisywania §wiata, zeby w tro-
sce o zabawienie odbiorcy wszystko bylo lekkie i fatwe, okraszone drwina, sek-
sem i wulgaryzmami

— stwierdzil Walery Pisarek w wywiadzie udzielonym PAP (Pisarek, 2015).
Ocena ta w perspektywie kilku ostatnich lat wydaje si¢ do$¢ tagodna. Otéz
wulgaryzacje jezyka, objawiajaca si¢ nie tylko w przestrzeni mediéw, nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako stosowanie jednostek stownych ,nieakcep-
towanych przez ogél uzytkownikdéw jezyka, zaréwno ogdlnego, jak i dialek-
téw, ze wzgledu na swa ordynarno$é, nieprzyzwoito$¢ albo wyrazna przy-
nalezno$¢ do jezyka grupy spotecznej uznawanej za nizsza” (Polaniski, 1999,
s. 644). Trzeba przy tym doda¢, ze niezaleznie od powodéw pojawiania sig
w wypowiedziach stéw obrazliwych: wulgaryzmoéw, przekledstw czy wyzwisk,
zawsze — w mniejszym badz wigkszym stopniu — dochodzi do famania tabu
jezykowego i przekroczenia norm etyki jezyka (Grochowski, 1995, s. 15). Na
obnizanie poziomu kultury komunikacji migdzyludzkiej, w tym liberalizacj¢
wulgaryzméw w polszezyinie, jezykoznawcy zwracali uwage wielokrotnie juz
co najmniej kilkanascie lat temu.
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W artykule przedstawiono wyniki badan statystycznych zwigzanych z upo-
wszechnianiem si¢ wulgaryzméw w jezyku polskim, w tym ukazujacych
stosunek uzytkownikéw polszczyzny do tego zjawiska. Szczegélny nacisk zo-
stal potozony na (anty)pedagogiczny wymiar wulgaryzacji pojawiajacej si¢
w mediach. Wykorzystane dane pochodza z raportéw Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej z lat 1999-2013 (Wcidrka, 1999; Weidrka, 2001; Feliksiak,
2007; Feliksiak, 2013), z sondazu przeprowadzanego przez autora corocznie
od 2014 r. wéréd studentéw i stuchaczy oraz pracownikéw dwéch instytuciji,
z ktérymi jest zwigzany: Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
-Biatej i Instytutu Studiéw Podyplomowych w Tychach', a takze raportu Gru-
py 1QS (1QS, 2016).

Waulgaryzacja polszczyzny w ujeciu teoretycznym

Jednym z najbardziej zauwazalnych zjawisk jezykowych jest rosnaca od
kilku lat tendencja do zwigkszania dosadnosci i wulgaryzacji wypowiedzi.
Znawcy problemu podkreslaja migdzy innymi, ze ,konieczno$¢ wciagnigcia
w obwéd komunikowania jak najwickszej liczby odbiorcéw prowadzi do upo-
tocznienia jezyka mediéw, jego cechy staje si¢ wulgarno$é (pospolitosé), co
w kontekscie prowadzi do zatarcia réznorodnosci gatunkowej i stylistyczne;j”
(Bugajski, 2004, s. 92). Podkreslaja takze, ze obserwowane w codziennych
kontaktach jezykowych upowszechnienie si¢ stylu rubaszno-wulgarnego jest
niebezpieczne, a szkodliwo$¢ ta wynika z ,,ubdstwa semantyczno-pojeciowego
stownictwa z tego rejestru, odzwierciedlajacego uproszczona dyferencjacje zja-
wisk otaczajacego $wiata i narzucajacego specyficzny system wartosci, nie-
skrgpowanej ekspresji emocji i ocen, w przewazajacej mierze negatywnych,
tamania réznych jezykowych tabu” (Dunaj, Przybylska i Sikora, 1999, s. 246).

Do najistotniejszych przejawéw wulgaryzacji trzeba zaliczy¢ uzywanie prze-
klenstw, wyzwisk i wulgaryzméw?. Dlatego tez w badaniach jezykoznawczych,
kiedy zwraca si¢ uwagg na obnizajacy si¢ poziom komunikacji miedzyludzkiej
(Pisarek i Zgétkowa, 1995), eksponuje si¢ przede wszystkim fake, ze wulgary-
zmy staly si¢ ,jednymi z najpopularniejszych i najczgsciej wykorzystywanych

Kazdorazowo badana grupa stanowita 100-110 oséb, a autorski arkusz anonimowego bada-
nia zawiera pytania zblizone do tych zawartych w ankiecie CBOS-u.

O rozgraniczeniu terminéw ,wulgaryzm”, ,wyzwisko” i ,przeklefstwo” pisze Maciej Gro-

chowski (Grochowski, 1995, s. 15-16).
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dzisiaj stow” (Biernacka-Ligi¢za, 1999, s. 167; zob. Biernacka-Ligi¢za, 2001a,
s. 13-23). Méwi si¢ nawet o liberalizacji wulgaryzméw, o spopularyzowaniu
elementéw potocznych, ktére prowadza do neutralizacji ekspresywizméw i za-
stgpowania ich wulgaryzmami (Grybosiowa, 2003, s. 33; zob. Grybosiowa,
2006, s. 31-37). Przyczyny takiego stanu rzeczy sa rozne: cz¢$¢ jezykoznawcdw
twierdzi, ze uzywanie wulgaryzméw nalezy do wspélczesnych zjawisk kulturo-
wojezykowych, poniewaz polskie spoteczefistwo jest zbyt otwarte na nowosci,
przez co akceptuje wzory naplywajace z Zachodu, tylko czg$ciowo protestujac
przeciw niszczeniu tozsamosci kulturowej (Grybosiowa, 2003, s. 33); niektorzy
badacze zajmujacy si¢ kulturg jezyka uwazaja, ze wulgaryzacja jest rezultatem
rozszerzenia zasi¢gu uzusu na niekorzy$¢ normy jezykowej (Handke, 1994,
s. 57), azrédel tego dopatruja si¢ w szybkim rozwoju mass mediéw, co stwarza
okazje¢ do powstawania sytuacji komunikacyjnych umozliwiajacych ludziom —
zwlaszcza mlodym — dosadniejsze manifestowanie swojej przynaleznosci do
jakiej$ grupy spotecznej (por. Kowalikowa, 1994, s. 107-113), a osobom zna-
nym (politykom, celebrytom itd.) wpisanie si¢ w mod¢ na zachowania popu-
listyczne, zblizajace ich z odbiorcami (Kowalikowa, 2000, s. 121-131).

Waulgaryzacja polszczyzny w ujeciu statystycznym

Wedtug badania CBOS-u z 1999 r. zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
(76%) przyznala, ze uzywata stéw niecenzuralnych. Zazwyczaj motywowali
to wzgledami emocjonalnymi (63%), znacznie rzadziej natomiast jako po-
wo6d podawali cheé podkreslenia tego, co méwig (13%). Co ciekawe, tylko
24% badanych zadeklarowato zachowanie czystosci jezyka niezaleznie od sy-
tuacji. Badanie z 2001 roku przynosi wazne informacje. Po pierwsze, w zasa-
dzie nie zmienita si¢ sytuacja uzywania przez Polakéw wulgaryzméw — badani
przyznali si¢ do tego w 75%, w wigkszosci zastrzegajac, ze zachowanie takie
zdarza im si¢ wylacznie w sytuacjach podenerwowania (66%). Zaledwie co
czwarty badany zadeklarowal, ze nigdy nie postuguje si¢ wulgaryzmami. Po
drugie, nie zmienilo si¢ stownictwo srodowiska zawodowego respondentéw.
Badanie przeprowadzone szes¢ lat pézniej przynosi informacjg o weiaz utrzy-
mujacym si¢ uzywaniu wulgaryzméw przez Polakéw (73%). Dwie trzecie pol-
skiego spoteczenistwa wyznalo, ze positkuje si¢ przeklenstwami pod wplywem
emocdji, w sytuacjach stresowych i w przypadku zdenerwowania (62%), z kolei
co dziewiaty respondent wskazal jako przyczyne¢ uzywania niecenzuralnych
stéw chec wyeksponowania swoich intencji, podkreslenia wypowiedzi (11%).
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Jesli chodzi o badanie z 2013 roku, to juz 79% ankietowanych przyznaje si¢
do uzywania stownictwa wulgarnego, z czego 65% deklaruje, ze robi to wy-
tacznie pod wptywem emocji, a w 14% jako powdd przeklinania podawana
jest che¢ uwydatnienia wypowiadanych tresci. Ponizej zamieszczono bardziej
szczegdlowe zestawienie wynikéw badani.

Tabela 1
- czestotliwosc
okolianost E; bardzo azesto Czasami rzadko nigd frudno
=] azesto ¢ 8oy powiedzie
1999 54% 25% 1% 1% 2%
i 2001 4% 27% 20% 8% 3% 1%
ulica
2007 67% 20% 12%
2013 63% 23% 14%
1999 19% 30% 23% 13% 9% 6%
sodd | gppy me | 5% | 2% 2% 8% 8%
komunikacji . , . ]
oublcznel 2007 36% 26% 29% 9%
2013 21% 32% 39% 2%
1999 15% 2% 23% 23% 12% 5%
. 2001 13% 26% 28% 21% 1% 1%
szkota/uczelnia
2007 38% 25% 30% 6%
2013 28% 2% 48% 2%
1999 1% 23% 26% 30% 14% 6%
miejsca 2001 8% 18% 3% 15% 2% 14%
spedzania
woinegoczasu | 2007 30% 29% 29% 2%
2013 26% 30% 3% 1%
1999 13% 21% 2% 29% 14% 1%
. 2001 10% 20% 25% 26% 18% 1%
migjsca pracy
2007 37% 31% 30% 2%
2013 33% 2% 44%
1999 2% 7% 20% 39% 32%
podczas
spotkat 2001 1% 4% 15% 38% 42%
towarzyskich | 2007 10% 26% 63% 2%
rodzinych 03 9% 26% 65%
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1999 3% 6% 20% 36% 35%
dom, 2001 1% 4% 16% 35% 44%
w kontaktach . 5 "
2 ez 2007 7% 25% 67%
2013 7% 7% 76%

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwagi zawarte w raportach CBOS-u
z 2007 roku i 2013 roku:

Wrazliwos$¢ i wyczulenie na wulgarne stownictwo zazwyczaj wiaza sig z po-
ziomem wyksztalcenia, chociaz na podstawie zgromadzonych danych trud-
no ustali¢ prawidtowos¢, ktora wskazywataby, ze ludzie najlepicj wyksztat-
ceni maja wicksze wyczucie jezykowe, a tym samym najczesciej zwracaja
uwagg na wulgaryzmy w ich otoczeniu. Bez watpienia osoby z wyksztalce-
niem podstawowym cz¢éciej nie dostrzegaja przekleristw w przestrzeni ogél-
nodostepnej, np. na ulicy, a takze rzadziej niz lepiej wyksztalcone przyznaja,
ze niecenzuralne sfowa uzywane sa w czasie spotkan towarzyskich z rodzing
lub znajomymi. Natomiast w domu wulgarne stowa nieco rzadziej stysza
osoby z wyzszym wyksztalceniem. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg kwestig
statusu spolecznego i jego potencjalny wplyw na deklaracje. Osobom o niz-
szym statusie, wyznaczonym nizszym wyksztalceniem, by¢ moze trudniej
jest przyznaé, ze na spotkaniach z rodzing czy znajomymi padajg niecenzu-
ralne wyrazy. Wiazatoby si¢ to z potwierdzeniem negatywnego przekona-
nia o specyfice jezyka 0séb stabo wyksztatconych. W przypadku wyzszego
statusu spolecznego takie zjawisko wystepuje w zdecydowanie mniejszym
zakresie. (Feliksiak, 2007, s. 4)

Percepcja wulgarnego jezyka niemal we wszystkich miejscach, ktérych do-
tyczylo pytanie, zalezy od wieku — mtodzi dostrzegaja go czesciej niz starsi
badani, co w znacznym stopniu wynika z tego, Ze sami czgsciej g0 uzZywaja.
W przestrzeni publicznej — na ulicy, w $rodkach komunikacji — z wulgary-
zmami rzadziej stykaja si¢ mieszkaricy wsi niz miast, a relatywnie czgéciej
osoby majace wyzsze lub $rednie wyksztalcenie, co przy zatozeniu réwnego
dostgpu do tego typu miejsc moze wynika¢ ze zwigzanej z poziomem wy-
ksztalcenia wigkszej wrazliwosci jezykowej i silniejszego przywiazania do
pewnych norm komunikacyjnych. Wyzsze wyksztalcenie sprzyja ponadto
dostrzeganiu stéw niecenzuralnych w miejscach rozrywki i spedzania wol-
nego czasu, a takze w internecie. Osoby najlepiej wyksztatcone rzadziej na-
tomiast wskazuja kontakt z przeklefistwami w swoim najblizszym otocze-
niu. Warto jednak zaznaczy¢, ze wyksztalcenie nie odgrywa roli jesli chodzi
o deklarowang obecnos¢ wulgaryzméw w sytuacjach towarzyskich. [...]

KoNTeksTY PepAGoGICZNE 2(11)/2018



184/ JAROStAW PACUtA

Czgsciej przeklinaja mezezyzni niz kobiety, czgiciej takze miodsi niz starsi
respondenci. Mtodsi (do 34. roku zycia) wyrézniaja si¢ takze uzywaniem
wulgaryzméw w innych sytuacjach niz w afekeie, np. gdy chea co$ lepiej
wyrazié. Przeklinanie rzadziej zdarza si¢ osobom majacym podstawowe wy-
ksztalcenie, a takze najbardziej zaangazowanym w prakeyki religijne (co jest
prawdopodobnie w znacznej mierze funkcja wieku). Z deklaracji wynika
ponadto, ze wulgarnych stéw rzadziej uzywaja respondenci majacy prawi-
cowe poglady polityczne niz badani o pogladach lewicowych i centrowych.
(Feliksiak, 2013, s. 3—4)

Wyniki ankiet z 2007 r. i 2013 r. dowodza, ze wsréd oséb przeklinajacych
dominuja mezezyZzni — jest ich ponad dwukrotnie wigcej niz kobiet. Raporty
CBOS-u zdradzaja réwniez, ze sigganie po wulgarne stowa jest silnie uzalez-
nione od wieku. WyraZznie wida¢, ze im ludzie mlodsi, tym czesciej positkujg
si¢ nieprzyzwoitym jezykiem.

Tabela 2
czestotliwosc
wiek badanych rok badania i
’ nigdy tylkow sy wrdznych sytuacjach
zdenerwowania
1999 12% 7% 17%
2001 1% 2% 16%
18 lat - 24 lata
2007 13% 70% 7%
2013 9% 74% 7%
1999 7% 69% 14%
2001 13% 79% 7%
25 lat- 34 lata
2007 13% 70% 17%
2013 9% 67% 23%
1999 18% 69% 13%
2001 18% 5% 6%
35 lat - 44 lata
2007 13% 2% 14%
2013 14% 5% 12%
1999 17% 67% 15%
2001 2% 69% 10%
45 [at - 54 lata
2007 7% 3% 1%
2013 14% 14% 13%
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1999 3% 58% 9%
et - 64 2001 34% 52% 14%
at - 64 lata
2007 29% 63% 8%
2013 24% 62% 14%
1999 51% 41% 8%
. 2001 57% 39% 5%
65 lat i wiecej
2007 68% 31% 1%
2013 53% 43% 5%

Niestety, na do$¢ duzym poziomie utrzymuje si¢ odsetek uczniéw i stu-
dentéw siggajacych po niecenzuralne stownictwo: w 1999 roku byto to 90%
badanych, w 2001 — 94%, w 2007 — 82%, a w 2013 — 83%.

W badaniu przeprowadzonym w 2007 roku ankietowani zostali zapytani
réwniez o to, kiedy najczesciej przeklinaja. I tak: niemal jedna czwarta z nich
(24%) deklarowala, ze robi to w czasie wolnym, rozmowach towarzyskich; co
piaty badany (20%) zdradzit, ze wulgarny jezyk towarzyszy mu w pracy; po
19% o0s6b twierdzito, ze przeklina w domu, w rozmowach z najblizszymi oraz
w sytuacjach, gdy nikt ich nie styszy; zaledwie 2% badanych przyznalo, ze
uzywa wulgaryzméw w miejscach publicznych, w rozmowach z nieznajomymi;
inne okoliczno$ci podato 11% ankietowanych. W badaniu CBOS-u przepro-
wadzonym sze$¢ lat pézniej dla 25% badanych okazja do uzywania niecenzu-
ralnych stéw byly spotkania towarzyskie, przeklinanie w pracy zadeklarowato
23% os6b, srodowisko domowe wskazato 23% ankietowanych, zaledwie 11%
badanych stwierdzito, ze przeklina wylacznie na osobnosci, z kolei na inne
okolicznosci stosowania niecenzuralnego jezyka wskazato 7% badanych.

Omawiajac zagadnienie wulgaryzacji polszczyzny, warto réwniez przyjrzeé
si¢ ,,drugiej stronie medalu”, tj. poziomowi akceptacji spotecznej dla tego
zjawiska. W 2013 roku zaledwie 53% badanych przyznato, ze razi ich uzy-
wanie stéw niecenzuralnych (dla poréwnania: w 1999 roku byto to 53%,
w 2001 — 51%, a w 2007 — 52%). Podkresli¢ trzeba takze to, ze okolo 42%
ankietowanych dopuszcza obecnos¢ nieparlamentarnego jezyka (w 1999 roku
w 39% wskazano, ze akceptacja dla wulgarnosci zalezy od sytuacji, dwa lata
pézniej podobna opini¢ wyrazito 45% badanych, w 2007 roku przyzwolenie
na stosowanie przekleristw w zaleznosci od sytuacji daje 40% spoleczenistwa,
z kolei w 2013 roku akceptacj¢ taka wyrazito az 45% badanych). W omawia-
nym aspekcie szczegdlnag uwage przyciaga zaleznos¢ wiekowa:
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Tabela 3
sytuacja
wiek badanych | rokbadania | razi mnie niezaleznie od fazi M€ czasami, L
| wzaleznodc od sytuacji, | wcale mnie nie razi
powoddw i okolicznosci o
okolicznosci
1999 25% 66% 9%
2001 33% 60% %
18lat - 24 lata
2007 41% 45% 13%
2013 23% 66% 1%
1999 36% 49% 1%
2001 37% 56% 1%
25lat - 34 lata
2007 37% 54% 9%
2013 32% 53% 16%
1999 53% 39% 8%
2001 47% 47% 6%
35lat- 44 lata
2007 43% 52% 5%
2013 42% 49% 9%
1999 56% 37% %
2001 50% 47% 2%
45 lat- 54 lata
2007 48% 44% 8%
2013 46% 51% 2%
1999 61% 32% 1%
2001 67% 29% 5%
55 lat - 64 lata
2007 61% 32% %
2013 59% 33% 8%
1999 79% 7% 4%
L 2001 5% 24% 2%
65 lat i wiecej
2007 80% 16% 4%
2013 3% 20% 6%

W najogdlniejszym ujeciu catkowity brak akceptacji dla wulgaryzacji pol-
szczyzny zadeklarowato: w 1999 roku — 53% badanych, w 2001 — 51%,
w 2007 — 52%, a w 2013 — juz tylko 46%. W ogélnym planie wzrést odsetek
os6b w wieku 18-24 lat skfonnych zaakceptowaé nieprzyzwoito$¢ jezykowa
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(w 2013 roku bylo to 11%, a 2007 13%, podczas gdy jeszcze w 2001 roku
tylko 7%), co wigcej, wrosta grupa studentéw i uczniéw tolerujacych obec-
nos¢ przeklenstw i wulgaryzméw — z 7% w 2001 roku do 15% w 2007 roku
i 11% w 2013 roku

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze po uplywie ponad dziesigciu lat
przedstawione tu wyniki znaczaco si¢ zmienity — niestety, na niekorzys¢.
O ciagltym wzroscie wulgarnosci w jezyku $wiadcza bezposrednie obserwacje
wigkszosci Polakéw; mato tego — te same obserwacje przynosza wiedzg o co-
raz powszechniejszej obojetnosci na wspomniane zjawisko. Na dowéd tego
autor tekstu pozwala sobie przytoczy¢ dane z sondazu przeprowadzanego
corocznie od 2014 roku wéréd studentédw i stuchaczy oraz pracownikéw
dwéch instytucji, z ktérymi jest zwiazany: Akademii Techniczno-Humani-
stycznej w Bielsku-Biatej i Instytutu Studiéw Podyplomowych w Tychach.
Uzyskane wyniki dopetniono rezultatami badan bardziej reprezentatywnych,
zakrojonych na szersza skale, tj. z danymi IQS z 2016 roku. Sprawa przed-
stawia si¢ nastepujaco:

a) badania wlasne autora

Tabela 4
- czestotliwosc
okolicznosé Ir; , . . .
3 zesto czasami nigdy nie mam zdania
2014 53% 42% 2% 3%
ulica/komunikacja 2015 1% 4% 1% 4%
publiczna 2016 52% 44% 2% 2%
2017 55% 42% 2% 1%
2014 45% 51% 2% 2%
) 2015 42% 53% 1% 4%
uczelnia
2016 42% 51% 4% 3%
2017 46% 52% 2%
2014 36% 27% 21% 19%
. 2015 34% 32% 24% 10%
miejsce pracy
2016 37% 3% 22% 8%
2017 37% 35% 19% 9%
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= czestotliwos¢
okolicznosé j; , , . .
> zesto czasami nigdy nie mam zdania
2014 4% 52% 2% 5%
) ) 2015 38% 46% 3% 3%
spotkania towarzyskie
2016 38% 48% 5% 9%
2017 40% 51% 3% 6%
o ) czestotliwos¢
okolicznos¢ rok badania : : - :
zesto czasami nigdy nie mam zdania
2014 7% 47% 46%
) 2015 10% 47% 52% 1%
dom/rodzina
2016 8% 51% 4%
2017 8% 52% 40%

b) badania IQS?

— niemal kazdy z ankietowanych stwierdzil, ze byt swiadkiem public-
znego uzywania przez innych wulgaryzméw, przeklenistw i wyzwisk,
jednak zaledwie 42% badanych przyznalo, ze zareagowato na ten
fakt (zwrécito z tego powodu komus uwage);

— a2 91% Polakéw potwierdzito, ze zdarza im si¢ przeklina¢, przy
czym w grupie tej dominuja mezezyzni oraz osoby mlodsze;

—  zazwyczaj wulgaryzmy, przekleristwa i wyzwiska towarzysza bada-
nym w sytuacjach wzburzenia emocjonalnego — poirytowania,
zdenerwowania (87%), wynikaja ze stresu (75%), uczestnictwa
w przykrych zdarzeniach i wypadkach losowych (73%), a znacznie
rzadziej sa rezultatem znalezienia si¢ w sytuacjach zagrozenia (37%)
i zaskoczenia (37%); uzycie wulgaryzméw i przeklenstw jako
»przerywnikéw” stuzacych wzmocnieniu wypowiedzi zadeklarowato
tylko 24% badanych;

—  spory odsetek ankietowanych oséb przyznal, ze nie okazuje
powsciagliwosci w uzywaniu wulgaryzméw i przekleristw w mie-

jscach publicznych — 66% badanych potwierdzito, ze przeklina

3 Badanie przeprowadzono w 2016 roku, z wykorzystaniem panelu internautéw Opinie.pl na
prébie N=500 Polakéw w wieku 15-50 lat.
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w pracy (w79% — mezczyzni, w 51% — kobiety [szerzej zob. Handke,
1994, s. 49-60]), a 39% badanych jako miejsce uzywania wulgar-
nego stownictwa wskazato ,,ulicg” (tu tez dominuja mezezyzni);

— niecenzuralnego jezyka uzywaja zazwyczaj ludzie mlodzi (15 lat—
24 lata) — stanowia oni 67%), przewaznie sa to mieszkaicy wigkszych
miejscowosci — 59%.

Waulgaryzacja polszczyzny w mediach - perspektywa jezykoznawcza i pedagogiczna

Kultura jezyka jest bardzo waznym elementem ogdlnej kultury czlowie-
ka, w tym tez procesu jego socjalizacji i wszelkich dziatan pedagogicznych
i pedagogizujacych na niego ukierunkowanych. To do$¢ wazne spostrzezenie,
jesli wzia¢ pod uwagg, ze wspdtczesnie doswiadczenia cztowieka nie sa kre-
owane wylacznie pod wplywem tradycyjnych instytucji i form wspétdziatania,
ale coraz czgéciej prym w tym wzgledzie wioda $rodki komunikacji masowej,
ksztattujace spoteczng wyobrazni¢ i ustanawiajace normy zachowar i postaw
(Lalak i Pilch, 2009, s. 510-517).

Dlatego tez pedagogika medialna, korzystajac z dorobku wielu dyscy-
plin naukowych zajmujacych si¢ mediami jednym z gléwnych probleméw
badawczych i ksztalceniowych powinna uczyni¢ kwesti¢ komunikacji jezy-
kowej i ikoniczno-jgzykowej (zob. Strykowski, 1996, s. 3—14). Odpowiada-
toby to przyjmowanej w naukach pedagogicznych tezie, ze ,[w]ychowanie
medialne traktuje o eliminowaniu przemocy w spofeczenistwie, szkole i ro-
dzinie”, a ,[p]rzedmiotem jego uwagi jest czlowiek jako centrum zaleznosci
spotecznych” (Bakosov4, 2009, s. 36)*. Wpisywatoby si¢ to zarazem w apele
jezykoznawcéw na temat agresji jezykowej, ktérej aspektem jest wulgaryza-
cja przekazu w mediach®. Na jej antypedagogiczny wymiar wskazuje chocby
komunikat Rady Jezyka Polskiego z 2010 roku, przedstawiony w zwiazku
z zapytaniem redakcji jednej z regionalnych rozglosni radiowych o dopusz-
czalno$¢ uzywania wulgaryzméw w powiesci radiowe;:

4 Szerzej o wplywie mediéw na wychowanie i agresji w ujeciu pedagogicznym mowa m.in.

w tekstach: Izdebska, 1997, s. 409—413; Jachimczak i Olszewska, 1997, s. 27-35; Urbariska,

1997, s. 436-443; Wach, 2001, s. 30-34; Rosiriski, 1998, s. 167-189; Kwiek, 1997,s.91-95.

5 Literatura jest bogata w publikacje po§wiccone zjawisku wulgaryzacji przekazéw medialnych
i agresji jezykowej w mediach; dla przykladu warto przywota¢ dwa interesujace artykuty:
Mosiotek-Klosiriska, 2000, s. 112-119; Satkiewicz, 2000, s. 28-33; Pereswiet-Sottan, 2013,
s. 305-314.
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[...] uwazamy [...], ze obecnos¢ najcigzszych wulgaryzméw w programach
radiowych i telewizyjnych przed godzing 23. kiéci si¢ z duchem polskiego
(i ogdlnoeuropejskiego) prawa, ktére kaze chroni¢ mtodziez przed demo-
ralizacja. Pojawianie si¢ wulgaryzméw w mediach daje mtodym ludziom
przyzwolenie na ich publiczne uzywanie — media, jak wiadomo, sa dla wie-
lu Polakéw normotwoéreze. Tymcezasem rola mediéw powinno by¢ przeka-
zywanie (niekoniecznie wprost) im zasad stosownosci jezykowej i kultury
jezykowego obcowania; jedng z podstawowych tych zasad jest nieuzywanie
wulgaryzméw, przynajmniej w sytuacjach publicznych. (RJE, 2010)

Owszem, jesli chodzi o wulgaryzacje w mediach, najczesciej mozna si¢
z nig zetknaé si¢ w przestrzeni internetu — medium zajmujacym szczeg6lne
miejsce w zyciu mlodego czlowieka. Jezyk tam spotykany zaliczany jest do
gwar ekspresywnych odznaczajacych si¢ duzym stopniem wulgarnosci, ktéra
ma na celu wyraza¢ odrgbny, emocjonalny stosunek do otoczenia, aktywna
postawe nadawcy okreslong poziomem ekspresji (Rejter, 2008, s. 12-23; zob.
tez Biernacka-Ligieza, 2001b, s. 73-97). Uzytkownikom ,sieci” znany jest
przy tym szereg rozwiazan umozliwiajacych ,obejscie” tzw. netykiety (Becela
i Gruszezyniski, 2003, s. 81; Szpunar, 2000, s. 228; zob. tez Staszewska, 2010,
s. 197-208; Kurus, 2012, s. 132-147). Nie bez powodu méwi sig, ze internet
jest technologia, ktéra ,[...] data nam tatwy dostep do najlepszych i najgor-
szych rzeczy, jakie ma do zaoferowania ludzkos$¢, a takie do wszystkiego, co
lezy migdzy tymi dwoma skrajnosciami i jest przecigtne, zabawne lub osobli-
we” (Wallace, 2001, s. 320).

Obserwacje jezyka uzywanego w mediach bezwzglednie potwierdzaja praw-
dziwo$¢ tezy o dwojakiej naturze postgpu cywilizacyjnego — rozwdj techniki/
technologii nie tylko przeksztalca i utatwia zycie, ale réwniez niszczy dotych-
czasowe $rodowisko czlowieka (Loska, 2001, s. 103).

Waulgaryzacja polszczyzny w mediach - ujecie statystyczne

Od 2001 roku badania CBOS-u uwzgledniaja réwniez inne okolicznosci
pojawiania si¢ stownictwa wulgarnego — kontakt z mediami. Sytuacja przed-
stawia si¢ nastepujaco:
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Tabela 5
- czestotliwosc
okolicznos¢ r:;

= bardczzoeztzgsto/ czasami rzadko/nigdy trudno powiedziet

2001 10% 3% 64% 3%

telewizja 2007 6% 19% 7% 4%

2013 4% 18% 1% 1%

2001 3% 10% 80% 7%

radio 2007 2% 9% 82% %

2013 2% % 90% 1%

2001 2% 6% 82% 10%

prasa 2007 2% 10% 9% 8%

2013 2% 8% 89% 1%

W 2007 r. badanie CBOS-u uwzgledniato zagadnienie wulgaryzadji jezyka
w internecie (badana grupa to 455 o0séb). Az 92% ankietowanych uznato
przestrzen ,sieci” za obszar medidéw, w ktérym najczeéciej dochodzi do zanie-
czyszczania polszezyzny (jednak tylko w 26% uznano to za zjawisko bardzo
czgste lub czgste, niemal co czwarty badany — 24% — przyznal, ze z niecenzu-
ralnym jezykiem spotyka si¢ czasami). W 2013 roku juz 98% badanych wska-
zalo internet za przestrzen przesycona wulgaryzacja jezyka (w 30% uznano to
za zjawisko czgste lub bardzo czgste).

W 2007 roku badani wskazali réwniez inna sfer¢ wystgpowania nieobyczaj-
nego jezyka — dyskurs polityczny. Autor zwraca uwage na ten aspekt, ponie-
waz wychodzi z zalozenia, ze az w 92% ankietowani uznali, ze wypowiedzi
politykéw sa nieprzyzwoite, przy czym w 60% uznano to zjawisko za rzadkie.
W 2013 roku odsetek oséb, ktére uznaly jezyk polityki za sfer¢ szerzenia sig
wulgaryzméw, wzrdst do 98%.

A oto wyniki badad przeprowadzanych przez autora, dotyczace zetknie-
cia si¢ studentéw kierunkéw pedagogicznych i nauczycieli z wulgaryzmami
i przekledstwami w przestrzeni mediéw (otrzymane dane potwierdzaja wezes-
niejsze wnioski):
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Tabela 6
« internet (blogi, portale
I; odpowied? telewizja radio prasa sfp o%ecznoscpwe,
= ora dyskusyjne,
= komunikatory)
azesto 21% 21% 14% 31%
rzadko 32% 36% 19% 48%
<
= nigdy 38% 3% 2% 10%
nie mam zdania/ 9% 4% 35% 1%
brak odpowiedzi
~ internet (blogi, portale
3 L . . spofecznosciowe,
% odpowied? telewizja radio prasa fora dyskusyie,
= komunikatory)
czesto 18% 30% 19% 37%
rzadko 37% 38% 21% 46%
S nigdy 34% 29% 2% 14%
nie mam zdgma/brak 1% 3% 2% 3%
odpowiedzi
azesto 12% 24% 12% 34%
rzadko 29% 46% 21% 52%
o
= nigdy 2% 25% 31% 3%
nie mam zd§n|a/brak 7% 595 30% %
odpowiedzi
azesto 9% 18% 14% 41%
rzadko 26% 48% 20% 52%
< nigdy 45% 31% 28% 5%
nie mam zdgnla/brak 20% 3% 38% 2%
odpowiedzi
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Konkluzja

Obserwowana od dtuzszego czasu wulgaryzacja polszczyzny wiaze sig
z rozchwianiem normy jezykowej, zwlaszcza wéréd ludzi mlodych (Handke,
1994, s. 57). W niemalym stopniu wplyw na taki stan rzeczy ma szybki rozwdj
mediéw, w ktérych pojawienie si¢ nieprzyzwoitego stfownictwa ma przyciag-
na¢ odbiorcg, zaangazowaé go poprzez skrdcenie dystansu. Nie bez znaczenia
jest tez panujaca wéréd znanych osé6b moda na zachowania populistyczne,
ktére maja tworzy¢ wrazenie identyfikowania si¢ z odbiorcami (Kowalikowa,
2000, s. 121-131). W konsekwencji wulgaryzmy coraz cz¢sciej pojawiaja sig
w przestrzeni publicznej, pelniac réznorodne funkcje — poczawszy od uzycia
stownikowego, przez wyrazenie ztosci, zdenerwowania i frustracji, skoficzyw-
szy na nie zawsze uzasadnionym przerywniku oraz przeklefstwie i wyzwisku
(Biernacka-Ligi¢za, 2001, s. 259).
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..JAK DOROZKARZ, ...JAK SZEWC, ..NA CZYM SWIAT STOI - KLAC.
O WULGARYZACJI POLSZCZYZNY | JE} ANTYPEDAGOGICZNEJ OBECNOSCI W MEDIACH

Streszczenie: Artykut dotyczy wulgaryzacji polszczyzny. Autor prezentuje wyniki
badan statystycznych odnoszacych si¢ do zagadnienia, umieszczajac je na tle roz-
wazan jezykoznawczych i pedagogicznych. W tekscie zwrécono uwagg na fake, ze
ciagly wzrost wulgaryzméw, wyzwisk i przekleristw w jezyku jest proporcjonal-
ny wzgledem coraz powszechniejszego dostgpu do mediéw i korzystania z nich
(szczegblnie w zakresie komunikacji elektroniczne;j).

Stowa kluczowe: polszczyzna, wulgaryzm, media, pedagogika medidw, spotecz-

nosci internetowe

TO SWEAR LIKE A TROOPER. ABOUT THE VULGARIZATION OF THE POLISH LANGUAGE
AND ITS NONPEDAGOGICAL ENTANGLEMENT IN THE MEDIA

Summary: The article refers to the vulgarization of the Polish language. The
author presents the results of statistical surveys while referring to the linguistic
and pedagogic issues. It was also suggested that the constant growth of vulga-
risms, insults and curses was proportional to an universal access and use of media

(particularly in the electronic communication).

Keywords: Polish language, vulgarism, media, media pedagogy, network com-

munities



