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MG6zGOWE (NEURONALNE) KORELATY
LEWORECZNOSCI: PRZYCZYNY | MANIFESTACIE
Z PERSPEKTYWY NEURONAUK | NAUK
PEDAGOGICZNYCH

BRAIN (NEURONAL) CORRELATES OF LEFT-
HANDEDNESS: CAUSES AND MANIFESTATIONS
IN THE NEUROSCIENCE AND PEDAGOGICAL
SCIENCE PERSPECTIVES

Streszczenie: Lateralizacja to proces ksztattowania przewagi
funkcjonalnej jednej strony ciata. Wyréznia si¢ rézne typy la-
teralizacji. Przez lata leworgeznos$¢ uznawano za przejaw pato-
logii. Trend ten jednak ulegt z czasem zahamowaniu. Obecne
poglady opierajg si¢ na zalozeniu, ze réznic pétkulowych nie
da si¢ sprowadzi¢ do jednego wymiaru. Uwaza sig, ze obie
potkule tworza system, w ktérym istotna role odgrywa kazda
z nich. Nie podlega dyskusji, ze dominacja jednej z rak jest
korzystna. Przyczyny powstawania leworgcznosci nie zostaly
dotychczas dostatecznie poznane. Istnieje wiele hipotez pro-
bujacych wyjasni¢ to zjawisko. Obecnie trwaja spory na temat
réznych wariantéw odmiennej stronnosci i ich predestynacji

do trudnosci w uczeniu si¢. Jak wynika z danych, leworgcznosé



jest zjawiskiem o ztozonym podlozu neurobiologicznym, a jej
implikacje sg komplementarne. Celem niniejszej pracy jest
przedstawienie tego zjawiska na podstawie do§wiadczeni pocho-
dzacych z badan neurobiologicznych, neuropsychologicznych

i neuropedagogicznych.

Keywords: Summary: Lateralization — the process of shaping one side
left-handedness, of the body’s functional advantage. There are various types of
lateralization, lateralization. For many years, left-handedness was considered
neurobiological as a pathologic condition. However, this tendency stopped
aspects of laterality over time. Current views are based on the assumption that

hemispheric alterations cannot be reduced to one dimension.
It is reckoned that both hemispheres create a system, where
each one plays an equally important role. It is not considered
that the dominance of one of the hands is beneficial. The rea-
sons of the handedness have not been known well yet. There
are many hypotheses trying to explain this phenomenon. At
present, there are disputes about different variants of laterality
and their predictor’s potential to learning disabilities in child-
hood. According to the presented data, left-handedness is as
phenomenon with a complex neurobiological background, and
its implications are complementary. The aim of the study is to
demonstrate this occurrence using data from neurobiological,

neuropsychological and neuropedagogical discourses.

»Reka jest zewngtrznym mdzgiem czlowicka”

Immanuel Kant

Wprowadzenie

Jednym z kluczowych elementéw sktadajacych si¢ na rozwdj czlowieka
jest lateralizacja, czyli inaczej stronno$é. To proces ksztaltowania przewagi
funkcjonalnej jednej strony ciata, zwiazany z dominacja jednej z pétkul mé-
zgowych. Ze wzgledu na krzyzowanie si¢ wickszosci szlakéw nerwowych drogi
nerwowe z prawej strony ciata docieraja do lewej pétkuli mézgu, a z lewej
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strony ciata do pétkuli prawej. Zatem funkcjonalnej dominacji prawej strony
ciata odpowiada dominacja lewej pétkuli mézgu. Wyrézniamy lateralizacje
jednorodna (prawo- lub lewostronna) oraz niejednorodna, inaczej lateraliza-
cj¢ skrzyzowang — mieszang (np. dominacja prawej koriczyny gérnej, lewego
oka i prawej koriczyny dolnej) oraz nieustalong (brak uksztattowanej dominacji
jednej z pétkul mézgu) (Bogdanowicz, 1992).

Kazde dziecko, rodzace si¢ z okreslong predyspozycja do stronnosci, w pro-
cesie ksztaltowania lateralizacji staje si¢ osobg praworgczng lub leworgczna.
Zjawisko to charakteryzuje si¢ jako przewagg jednej reki, a takze nogi, oka
i ucha po stronie lewej lub prawej. Oznacza to, ze osoba wykonuje okreslony
ruch jako$ciowo lepiej jednym z podwdéjnych organéw (Grabowska, 1994,
2005; Olex-Zarychta, 2010).

Zrozumienie neurobiologicznych podstaw ksztaltowania si¢ stronnosci wy-
daje si¢ niezbedne do opracowywania nowatorskich strategii, zapobiegajacych
wystepowaniu trudnosci w zyciu spolecznym, w tym w srodowisku szkolnym.
Wprowadzanie wiedzy pochodzacej z interdyscyplinarnych badari naukowych,
miedzy innymi neurobiologicznych i zwigzanych z szeroko pojeta neuronauka,
moze uchroni¢ dziecko przed konsekwencjami nieprawidtowych wzorcéw ru-
chowych, ktére prawdopodobnie przyczyniaja si¢ do wystgpowania trudnosci
szkolnych. Konieczna jest ocena dominacji stronnej u dziecka na podstawie
aktualnej wiedzy, a takze znajomo$¢ rozwoju, wystgpowania, przyczyn i na-
stepstw leworgcznosci. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie powyzszych
aspektéw zwiazanych z ksztaltowaniem sig lateralizacji. Dodatkowo, wydaje si¢
zasadne skonfrontowanie ,mitéw” funkcjonujacych w przestrzeni publicznej,
opartych na starszych badaniach, z aktualng wiedza dotyczaca lateralizaciji.

Rozwoj lateralizacji

We wezesnym okresie rozwoju uktadu nerwowego wyréznia si¢ nast¢pujace
stadia: plytki nerwowej, rynienki nerwowej i cewy nerwowej. Faldowanie si¢
plytki nerwowej do formy cewy nerwowej okreslane jest jako neurulacja pier-
wotna (Bartel, 2004b). Zachodzi ona wzdtuz calej osi przednio-tylnej zarodka,
az do przyszlej okolicy ledzwiowej (Bielaiska-Osuchowska, 2004). Natomiast
neurulacja wtérng nazywany jest etap rozwoju odcinka ogonowego cewy
nerwowej po zamknieciu otworu nerwowego tylnego (Bartel, 2004b; Saitsu
iin., 2004). Juz w 43 dniu rozwoju prenatalnego zaobserwowano pierwsze
fale mézgowe (Sadowska i Dziewulski, 2012). Nasuwa to mysl, ze moze by¢
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to swoistego rodzaju wrazenie $wiadomosci, ktére wystepuje po raz pierwszy
na tym etapie rozwoju.

Na ksztattowanie $wiadomosci ptodu ma wplyw jego umiejscowienie w ma-
cicy. Rozwijajacy si¢ organizm zmienia swoje polozenie w wyniku zmian
pozydji ciata przez matke. Sg to pierwsze wrazenia i do$wiadczenia ruchowe.
Rozwijane w mig$niach proprioreceptory (receptory czucia glebokiego) umoz-
liwiaja lokalizacje poszczegdlnych cze¢sci ciata.

Juz w poczatkowym okresie zycia postnatalnego obserwuje si¢ silng syme-
tri¢ ciata (Michatowicz, 2000). Pierwszym odruchem w zyciu czlowieka jest
odruch Moro (Moro, 1918). Pojawia si¢ on w dziewiatym tygodniu zycia
(Czochanska, 1995). Mozna go zaobserwowaé w odpowiedzi na nagly bodziec,
tj. hatas, nagly ruch lub zmiang swiatta w polu widzenia. Ponadto odruch ten
pojawia si¢ poprzez stymulacje btednika (zmiana pozycji glowy), bél, zmiang
temperatury lub gwattowne ruchy drugiej osoby. Reakcja noworodka polega
na naglym odwiedzeniu kofczyn gérnych do tytu i odchyleniu glowy, zgieciu
koriczyn dolnych oraz wydaniu glosnego krzyku, a nast¢pnie stopniowym
powrocie rak do pozycji zamknicte;j.

W latach 20. Rudolf Magnus wyréznit odruchy postawy stuzace zapew-
nieniu prawidlowej pozycji ciala, ktére wystepuja do szdstego miesiaca zycia
i powoli ust¢puja. W ujeciu semantycznym obecnie sg to odruchy pierwotne
(Magnus, 1926). Nastepnie inicjowane sa odruchy ekstensji, czyli posturalne,
warunkujace stopniowa, symetryczng pionizacj¢ dziecka (Michatowicz, 2000).
Dziatanie odruchowe ma na celu przygotowanie dziecka do dalszego rozwoju,
aby stopniowo uruchamia¢ drogi nerwowe.

Oczywiscie etap symetrii ciata dotyczy nie tylko koriczyn, lecz takze narzadu
wzroku. Jak podkreslaja Matgorzata Matyja i Anna Gogola (2011), dziecko
musi przej$¢ okres symetrii, ktéry umozliwia mu rozwoéj koordynacji bilate-
ralnej oraz napigcia posturalnego. Mechanizmy te stopniowo si¢ rozwijaja,
uruchamiajac odpowiednie drogi nerwowe. Juz Iwan Pawlow zauwazyl, ze
rozwdj organizmu musi przebiega¢ wedtug okreslonych praw. Koniec jednego
odruchu jest poczatkiem nastgpnego, co oznacza, ze pojawiaja si¢ fancuchowo
jeden po drugim i w ustalonej kolejnosci (Pawlow, 1951).

W analizie rozwoju symetrii ciata nie spos6b nie wspomnie¢ o symetrycz-
nym tonicznym odruchu szyi (STOS). Fizjologicznie pojawia si¢ on migdzy
trzecim a sz6stym miesigcem zycia dziecka, a zanika w dziewigtym—jedenastym
miesigcu zycia. Wyrdzni¢ mozna w nim dwie fazy: w zgieciu i w prostowaniu.
Gdy dziecko zgina glowe w kierunku klatki piersiowej, to nast¢puje réwniez
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zgigcie koriczyn gérnych i wyprost koriczyn dolnych, zginanie glowy do tytu
powoduje za$ wyprost koriczyn gérnych i zgiccie koriczyn dolnych (Podemski
i Wendera, 2001). Symetryczno$¢ musi by¢ jednak dopetniana asymetrycz-
noscia, doskonatos¢ i odzwierciedlenie w proporcji 1 : 1 sprawdza si¢ bowiem
w matematyce, ale nie w fizycznej rzeczywistosci. Dlatego tez we wezesnym
okresie rozwoju dziecka obserwuje si¢ juz przejawy rozwoju asymetrycznego —
asymetryczny toniczny odruch szyi (ATOS) (Matyja i Gogola, 2011). Polega
on na tym, ze odwracanie przez dziecko glowy w bok réwnoczesnie powoduje
wyprostowanie koniczyny gérnej i koriczyny dolnej po tej stronie, w ktdra
zwrécita si¢ glowa, i zgigcie koriczyn po stronie przeciwne;.

W okresie niemowlgcym odruch ten zwigksza napigcie migéni prostujacych,
rozwija po kolei kazda potowe ciata oraz ruchy w bok. Przypisuje si¢ mu wazna
rol¢ w rozwoju koordynacji ruchowo-wzrokowej (Czochariska, 1995).

Przejawy rozwoju asymetrycznego obserwujemy réwniez podczas inicjacji
odruchu skrécenia tutowia (odruchu Galanta). Polega on na tym, ze jezeli
drazni si¢ lub dotyka boczng cz¢$¢ tulowia dziecka, to nastgpuje wygiecie
skierowane wklesto$cia w strong dziatajacego bodzca (Matyja i Gogola, 2011).

Joachim Bauer (2008) wskazywal, ze najpdzniej w wieku 13 miesiecy, dzieci
praworgczne dokonuja wyboru dominujacej reki podczas gestu wskazywania
palcem.

Okoto pierwszego—drugiego roku zycia przejawy lateralizacji czgsto stabna,
gdyz dziecko podczas lokomocji angazuje obie pétkule mézgowe — chéd jest
czynnoscig symetryczng, angazujaca w jednakowym stopniu obie koriczyny
dolne. Pokazuje to, jak wieloetapowym procesem jest rozwéj dziecka. Kazda
z faz dojrzewania organizmu musi pozosta¢ w harmonii z zaprogramowanym
genetycznie uktadem. Poczatki dominacji w zakresie reki obserwujemy mie-
dzy drugim a trzecim rokiem zycia dziecka (Paczkowska, Szmalec i Zielonka,
2014). Okoto piatego—szdstego roku zycia mozna zauwazy¢ kierunek ustalania
lateralizacji. Ostatecznie dominacja czynnosci ruchowych ustala si¢ do ésmego
roku zycia, proces ten zostaje zakoriczony w wieku szkolnym (Bogdanowicz,
1992). Wiasnie ten okres jest najistotniejszy z perspektywy pedagoga, co tym
bardziej pokazuje, ze interdyscyplinarna wiedza na temat lateralizagji jest mu
potrzebna.

Z pedagogiczno-psychologicznego punktu widzenia za proces lateralizacji
uwaza si¢ ,taki rodzaj przewagi, kiedy jedna kofczyna dominuje nad druga.
Przewaga jednej strony ciata nad druga nie zjawia si¢ od razu w postaci goto-
wej, lecz powstaje stopniowo i nasila si¢ w miar¢ ogélnego rozwoju dziecka”
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(Spionek, 1970, s. 143). Na proces lateralizacji ma wplyw prawidlowy tonus
mies$niowy, czucie glebokie, ktére bedzie przejawiato si¢ prawidlowym schema-
tem ciala. Czas indywidualizacji rozwoju lateralizacji jest uzalezniony od wro-
dzonych wzorcéw, ogdlnego rozwoju i wplywu srodowiska (Johansen, 2011).

Historia badaf nad dominacja pétkulowa

W XIX wieku, gdy ksztattowaly si¢ nauki o mézgu, uwazano r¢cznosé za
obserwowalny przejaw dominacji jednej pétkuli mézgu nad druga. Andrew
Wigan (1844) przedstawit ideg zaktadajaca, ze pétkule mézgowe stanowia
neuronalne podioze dwéch, konkurujacych ze soba, czgsciowo niezaleznych
systeméw psychicznych, z kedrych jeden, zwykle ten lewopétkulowy, dominuje
nad drugim (Harrington, 1995). Dwie dekady pézniej Pierre Paul Broca po-
twierdzit te obserwacje i zasugerowat zwiazek afazji z uszkodzeniami obszaréw
czotowych lewej pétkuli mézgu. Broca, podobnie jak Wigan, uwazal, ze lewa
pétkula mézgu odpowiada za te przymioty umystu, ktére stanowia o naszej
gatunkowej wyzszosci i unikalnosci (Broca, 1861; Federmeier, Wlotko i Meyer,
2008). Lewa pétkula moézgu, ,cywilizowana — méwiaca”, zostata okreslona
jako siedlisko rozumu, uczu¢ wyzszych i moralnosci, miata dominowa¢ nad
»zwierzeca — niema’ ptkula prawa. Niedtugo po raportach Broki Carl Wernicke
(1969) réwniez wskazat na wage lewej pétkuli mézgu — tym razem tylnych,
grzbietowych obszaréw plata skroniowego — w procesach rozumienia jezyka.
W naukach medycznych owa wyzszo$¢ i przewaga lewej pétkuli mézgu wiazata
si¢ z manifestacja prawej strony w zyciu spolecznym (w zwiazku z krzyzowa-
niem si¢ szlakéw neuronalnych). Jednak nie tylko w dyskursie biologicznym
i medycznym obserwuje si¢ postrzeganie prawej strony jako bardziej norma-
tywnej, a co za tym idzie — lepszej, wyzszej, specyficznie ludzkiej. Pozytywne
warto$ciowanie prawej strony w odniesieniu do lewej zachodzi w wigkszosci
kultur, ktére zostaly zbadane. Yi-Fu Tuan (1987, s. 62) twierdzi:

W zasadzie z prawa strona wiaze si¢ $wieta sile, zasade wszelkiego ukierunko-
wanego dziatania i Zrédlo wszystkiego, co dobre i uprawnione. Lewa strona
jest antyteza: oznacza $wieckie, nieczyste, niepewne i stabe, to, co jest zle
i czego nalezy si¢ ba¢. W przestrzeni towarzyskiej przestrzen na prawo od
gospodarza jest miejscem honorowym.

Autor, postugujac si¢ cytatem z pracy Roberta Hertza, dodaje, ze w prze-
strzeni kosmologicznej ,strona prawa przedstawia to, co jest wysoko, $wiat
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wyzszy i niebo — sacrum; strona lewa za$ wiaze si¢ ze $wiatem nizszym i zie-
mig — profanum” (Tuan, 1987, s. 62).

Zatem leworgczno$¢ (dominacje pétkuli prawej) w wigkszosci kultur styg-
matyzowano i uznawano przez lata za przejaw patologii (McManus, 2003).
Powszechna na poczatku XX wieku praktyka przeuczania leworgcznosci do-
skonale wspoétgra z sylwetka i pogladami wybitnego kryminologa Cezare-
go Lombrosa — uwazatl on, ze nietypowa dla gatunku ludzkiego dominacja
prawopétkulowa jest czgsta wérdd przestgpcéw i oséb chorych psychicznie
(Kushner, 2011). Trend ten jednak ulegt zahamowaniu, przede wszystkim
dzigki pracom Samuela Ortona i Lee Travisa, kt6rzy dopatrywali si¢ przyczyn
zaburzen mowy w nieprawidlowym rozwoju lateralizacji. Przymusowe ,prze-
stawianie” 0s6b leworgcznych miato ich zdaniem zaburza¢ naturalny wzorzec
dominacji pétkulowej, prowadzito bowiem do swoistego rodzaju konfliktu
pomiedzy pétkulami mézgu, manifestujacego si¢ mi¢dzy innymi zaburzeniami
mowy (Travis, 1931; Orton, 1937).

Jednak w drugiej potowie XX wieku, w wyniku nastgpstw chirurgicznej
separacji pofaczent migdzypétkulowych (Sperry, 1968) i ich licznych niemeryto-
rycznych interpretacji, doszto do swoistego renesansu XIX-wiecznej koncepciji
dwéch oddzielnych bytéw neuronalnych w jednej glowie. Bardzo szybko
upowszechnita si¢, majaca niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia, fantastyczna
wizja ,dwu mézgéw”, z keérych kazdy miat by¢ siedziba niezaleznego syste-
mu psychicznego. Obecnie te klasyczne wizje relacji czynno$ciowych miedzy
pétkulami nie znajduja odzwierciedlenia w badaniach naukowych. Aktywnos¢
zlateralizowanych strukeur dzigki gestej sieci traktéw przekaznikowych po-
miedzy pétkulami jest obustronna. Nawet w przypadku jednej z najbardziej
asymetrycznych czynnosci mézgu — generowania mowy — neuroobrazowanie
pracujacego mdzgu wskazuje, ze wzbudzane s takze osrodki pétkuli przeciw-
nej (niedominujacej dla mowy). Co ciekawe, chociaz najwazniejsze struktury
mozgowe zaangazowane w produkcje mowy rzeczywiscie u wigkszosci ludzi
praworecznych sa zlokalizowane w lewej pétkuli, taka sama, lewostronna
lokalizacja wystepuje rowniez u ludzi leworgcznych (Szelag, 2005).

Ponadto, wbrew ugruntowanym przez humanistéw pogladom, ani asymetria
czynnosciowa mézgu, ani r¢cznos¢ nie sa cechami specyficznie ludzkimi (Ro-
gers, 2014). Najnowsze badania neurobiologiczne wskazuja, ze dwunozno$¢
sprzyja wyksztalceniu si¢ gatunkowej preferencji stronnej (Giljov, Karenina,
Ingram i Malashichev, 2015). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze w przypadku
gatunku ludzkiego recznos¢ jest adaptacyjna funkcja, ktéra pojawia si¢ na
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skutek wyprostowanej postawy ciala, uwalniajacej koriczyny gérne od ko-
niecznosci lokomogji.

Obecne poglady opierajg si¢ na zalozeniu, ze réznic pétkulowych nie da
si¢ sprowadzi¢ do jednego wymiaru. Powszechnie uwaza si¢, ze obie pétkule
tworza pewien dynamiczny system, w ktdrym istotna role odgrywa kazda
z pétkul mézgowych, obie bowiem zawierajg szereg réznych modutéw czy
podsysteméw wyspecjalizowanych w bardzo waskim zakresie funkeji. W trakcie
wykonywania przez cztowieka okreslonego zadania nast¢puje pobudzenie tych
moduléw, przy czym balans pomiedzy pobudzeniem struktur lezacych w le-
wej i prawej pétkuli moze si¢ zmieniaé zaleznie od sytuacji — tla. Ostateczny
wynik, jaki obserwujemy w analizie behawioralnej cztowieka, stanowi zatem
jedynie pewna wypadkowa tych zmian (Skibska, 2010). Nie u wszystkich ludzi

asymetria funkcjonalna mézgu ma ten sam charakter,

ludzie réznia si¢ migdzy soba pod tym wzgledem, a jedynie statystyczne
prawidlowosci stwierdzone w wigkszych grupach oséb badanych daja si¢
opisa¢ w formie pewnych ogdlniejszych stwierdzen (Budohoska i Grabowska,

1994, s. 146-147).

Pojecie leworecznosci

Okoto 70-90% ludzi, w zalezno$ci od miejsca zamieszkania i kregu kultu-
rowego, wykazuje prawostronng preferencj¢ do uzywania reki. Towarzyszy jej
najczeéciej preferencja prawej nogi i prawego oka (Porac i Coren, 1979). Bez
watpienia, analizujac podioze neurobiologiczne leworgcznosci, na poczatku
nalezy zada¢ pytanie, czy lewa r¢ka u 0s6b leworgcznych spelnia te same funk-
cje co prawa u 0s6b praworecznych. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta,
uzmystawia ona, na czym polegaja réznice migdzy sposobem postugiwania si¢
reka prawg i lewa u 0séb prawo- i leworgcznych (Grabowska, 1999). Osoby
prawor¢czne w ogromnej wickszosci charakteryzuja si¢ bardzo silng preferen-
cja, czyli stale postuguja si¢ prawa reka przy wykonywaniu réznych czynnosci.
Mozna powiedzie¢, ze u wigkszo$ci 0séb praworecznych ekspresja dominacji
reki jest bardzo silna. Natomiast wéréd oséb leworecznych taka jednorodnos¢
wystepuje relatywnie rzadziej. Wigkszos¢ leworgcznych niektére czynnosci wy-
konuje lewa r¢ka, a inne — prawa. Ich preferencja co do wyboru r¢ki jest wige
stabsza. U 0s6b praworecznych reka prawa jest wyraznie sprawniejsza niz lewa,
u leworgcznych zas sprawno$¢ obu rak jest podobna. Zauwazono, ze ,stabsza”
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reka (a zatem prawa) u oséb leworgcznych jest przy tym z reguly bardziej
sprawna od ,,stabszej” reki (a zatem lewej) 0s6b praworecznych. Marian Annett
(1992) wskazuje, ze sprawniejsza (lewa) reke u leworecznych moze cechowac
nizsza sprawno$¢ niz r¢ke prawa u oséb praworgcznych. To spostrzezenie jest
ciekawe, jednak rodzi pole do polemiki, poniewaz postugujac si¢ Zyciowymi
przykladami, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze moze by¢ wrecz odwrotnie.
W sporcie wybitnych leworgcznych i lewonoznych zwykle charakteryzuje
wysoka precyzja ruchéw oraz fatwe przyswajanie techniki wykonywania zadar.

Nie podlega dyskusji, ze dominacja jednej z rak jest korzystna, gdyz wraz
z jej ustaleniem pojawia si¢ poczucie stabilnosci i bezpieczeristwa, powstaja tez
warunki do rozwoju sprawnosci na takim poziomie, jaki nie bytby mozliwy do
osiagniecia przy identycznym sposobie i takiej samej czgstotliwosci uzywania
obu rak. Wysoki poziom percepcji i ekonomii ruchéw jest osiagalny, gdy jedna
z koniczyn dominuje, a druga z nia wspétpracuje, oraz gdy oko i reka dominuja
po tej samej stronie ciata. Sprzyja to wytworzeniu tzw. uktadu reka — oko, ktéry
jest podstawa koordynacji wzrokowo-ruchowej, a wigc wykonywania wigkszosci
czynnos$ci manipulacyjnych i graficznych (Kowalewski, 2014).

Wystepowanie leworecznosci

W kwestii leworgcznosci mozna wyrézni¢ dwa gléwne nurty badan: z jednej
strony poréwnuje si¢ czgsto$¢ wystgpowania leworgcznosci w réznych srodo-
wiskach i kulturach (Dawson, 1977; Payne, 1987; Gilbert i Wysocki, 1992),
z drugiej za$ — oszacowuje si¢ liczbe 0s6b leworecznych w réznych pokoleniach,
majac oczywiscie na uwadze to, ze stosunek do leworgcznosci z biegiem lat stal
si¢ bardziej liberalny. Oba te kierunki badan wskazuja, ze $rodowisko, w jakim
czlowiek si¢ rozwija, w istotny sposéb modyfikuje jego preferencje w wykony-
waniu réznorodnych czynnosci prawg i lewa reka. Liczba 0séb leworecznych
w réznych spoteczenstwach waha si¢ od 3% do 20% i jest wyraznie skore-
lowana ze stosunkiem spotecznym do tego zjawiska. Intrygujacy jest fak, ze
najwicksza procentowo liczbg 0s6b leworgcznych stwierdzono u Eskimoséw
oraz Izraelczykéw (piszacych od strony prawej do lewej), najmniej z kolei
w spoteczefistwach, w ktérych istnieja silne naciski kulturowe czy religijne na
uzywanie r¢ki prawej w wykonywaniu niektdrych czynnosci (Perelle i Ehrman,
1994). Niezwykle ciekawy tekst opublikowano w roku 1993 (Bryden, Ardila
i Ardila, 1993) — opisano w nim plemi¢ amazoriskie Zyjace w zupetnej izolacji
od tzw. cywilizowanego $wiata. Jak si¢ okazalo, nie znaleziono tam ani jednej
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osoby leworgcznej. Wykazano, ze plemi¢ to kultywuje nagradzanie dziecka za
wykonywanie czynnosci prawa reka od najwezesniejszych lat (autorzy pod-
kreslaja, ze nigdy nie karano za uzywanie r¢ki lewej). Ogdlnie rzecz biorac,
szacuje sig, ze leworgczni stanowia okoto 10% populacji ogdlnej (Hugdahl
i Davidson, 2004).

Druga grupe badari wskazujacych na duze znaczenie wpltywéw srodowi-
skowych na ksztaltowanie si¢ leworgcznosci stanowia te dotyczace czgstosci
wystgpowania leworgcznosci w réznych generacjach. Analizy wykazaly, ze
wraz z wiekiem maleje odsetek 0s6b leworgcznych (Coren i Halpern, 1991).
Zasadniczo uwaza sig, ze te réznice zwiazane sa ze wzrostem tolerancji w sto-
sunku do 0s6b lewor¢cznych w ciagu ostatnich lat.

Hipotetycznie mozna réwniez stwierdzi¢, ze leworeczni umieraja wezesniej
z powodu trapiacych ich choréb immunologicznych oraz wigkszej liczby nie-
szczedliwych wypadkéw, jakim ulegaja osoby Zle przystosowane do $wiata
ludzi praworecznych (Coren i Halpern, 1991). Nie ulega watpliwosci, ze
przez tysiaclecia, gdy leworgcznos¢ traktowano jako btad natury, osobnicy tacy
musieli sig stale przystosowywac. Czy jednak rzeczywiscie zycie 0séb leworgcz-
nych w spoleczeristwie, w ktérym wigkszo$¢ osob jest praworeczna, skutkuje
tylko nastgpstwami o zabarwieniu pejoratywnym (zwazywszy na koniecznos¢
przystosowania si¢ do warunkéw)?

Niezwykle ciekawym przypadkiem adaptacji, ktéra nie przyniosta nega-
tywnych konsekwencji, jest posta¢ wielokrotnego mistrza polski w tenisie
stofowym Andrzeja Grubby. Ten zdecydowanie leworgczny (jak wielokrotnie
réwniez sam podkreslat) zawodnik najwicksze sukcesy na arenie krajowej
i migdzynarodowej osiagnat, grajac prawa r¢ka. Nie przyuczano go w dziecin-
stwie do zmiany wiodacej koriczyny. Byta ona skutkiem zbiegu okolicznosci
zaistniatych w dziecifistwie, a pézniej utrwalily ja sukcesy sportowe odnoszone
w dyscyplinie wymagajacej przejawiania najwyzszego — trzeciego poziomu
koordynagji ruchowej (Starosta, 2015).

Przyczyny leworecznosci

Przyczyny powstawania leworgcznosci nie zostaly dotychczas poznane. Istnie-
je wiele hipotez prébujacych wyjasnié, dlaczego czg$¢ populacji charakteryzuje
si¢ tym odmiennym sposobem preferencji jednej ze stron ciata. Bardzo ciekawa
hipoteza opiera si¢ na tradycyjnym usankcjonowaniu praworecznosci kultywo-
wanej przez wiele setek lat i przekazywanej z pokolenia na pokolenie, na skutek
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czego praworeczno$é w koricu stata si¢ wlasciwoscia wrodzona (Starosta, 1975,
1990, 2008). Co ciekawe, wedtug niektérych badaczy (Kobler, 1932; Ludwig,
1931) cztowiek podczas wielowiekowej ewolucji przechodzit przez rézne eta-
py: poczatkowo byl leworgczny, pézniej oburgczny i w koficu — praworgczny.
W mysdl tej koncepcji mozna by zatem stwierdzi¢, ze leworgczno$é wystgpujaca
u cze¢sci populacji powinna by¢ traktowana jako atawizm. Co fascynujace, juz
w epoce kamiennej istnialy narzedzia dla oséb prawo- i leworgcznych, a we
wezesnych kulturach pojawialy si¢ zaréwno pisma lewostronne, jak i prawo-
stronne (Meyer, 1991).

Za ta hipoteza w pewnym sensie przemawia¢ moga wyniki badari dotyczace
dominacji koriczyny gérnej w ontogenetycznym rozwoju ruchowym cztowieka,
z ktérych wynika wzrastajace dominowanie prawej reki przy chwytach niemow-
laka, pomigdzy czwartym a jedenastym miesiacem zycia (Passian, Suchenwirth
i Ferner, 1969; Pocelujev, 1951; Szuman, 1957).

Niektére badania wykazuja, ze leworeczno$é przewaza u dzieci pierworod-
nych (London, 1990). Czgé¢ danych wskazuje na tendencje¢ do wystgpowa-
nia leworgcznosci w rodzinie (Bradshaw, 1989), przy czym role przypisuje
si¢ zaréwno czynnikom genetycznym, jak i okoliczno$ciom pojawiajacym si¢
w okresach: zaptodnienia, plodowym i okotoporodowym (np. spozywanie
alkoholu, niedobory pokarmowe, niedotlenienie) (Bakan, 1973).

Réwniez Wayne London (1990), podkreslajacy role czynnikéw dziedzicznych,
zauwazyl zwigzek alkoholizmu z wystgpowaniem leworecznosci. Prace Londona
wykazaly, ze potowa 0s6b uzaleznionych od alkoholu, ktére albo sg leworgczne,
albo maja wéréd krewnych pierwszego stopnia osoby leworeczne, ma ojcéw
naduzywajacych alkoholu, podczas gdy u 0séb praworgcznych uzaleznionych
od alkoholu i majacych tylko praworgcznych krewnych ojcowie naduzywajacy
alkoholu spotykani sa dwa razy rzadziej (London, 1990). Niektdrzy autorzy
dodatkowo wskazuja, ze leworgczne dziecko, ktdrego rodzice réwniez postuguja
si¢ lewq reka, rzadziej bedzie poddawane naciskom uzywania prawej reki anizeli
dziecko majace praworecznych rodzicéw. Zgodnie z ta koncepdja ,leworgcznos¢
rodzinna” moze zatem mie¢ réwniez uwarunkowania spofeczne.

Cecha, ktéra moze wskazywa¢ na genetyczne uwarunkowanie leworgcznosci,
jest jej sprzezenie w pewnym stopniu z plcia; stwierdzono mianowicie, ze u mez-
czyzn leworgezno$é wystepuje czesciej (Hicks i Kinsbourne, 1981; Perelle i Ehr-
man, 1994). Réznica ta jednakze z reguly nie jest duza (nie przekracza 2—-3%).

Gdyby jednak zatozy¢, ze leworecznos¢ jest determinowana tylko przez
czynniki genetyczne, mozna by oczekiwaé, iz bliznigta monozygotyczne
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(jednojajowe) powinny zawsze przejawiaé taki sam typ recznosci. Obecnie
wiadomo, ze tak nie jest. Stosunkowo czgsto zdarza si¢, ze jedno z takich blizniat
jest leworgczne, a drugie praworgczne (Grabowska, 1999). W perspektywie
dzisiejszej wiedzy proste modele dziedziczenia (praworgczno$é¢ determinowa-
na przez gen dominujacy, leworgczno$¢ — przez gen recesywny) okazaly sie
niewlasciwe.

W 1985 roku Annett zaproponowata model, wedtug ktérego recznosé i asy-
metria pétkulowa dla mowy sa determinowane wspélnym genem (Annett,
1985). Dominujacy allel tego genu RS+ decyduje o wystapieniu praworgcz-
nosci oraz o lokalizacji struktur zawiadujacych mowa w lewej pétkuli mézgu.
Recesywny allel RS- tego genu nie daje natomiast ,,dyspozycji” ani co do
recznosci, ani co do lokalizacji struktur mowy. Opierajac si¢ na tym modelu,
dzieci dziedziczace geny RS+ od obojga rodzicéw (homozygoty RS+) powinny
by¢ praworgczne oraz cechowa¢ si¢ lewostronna (w lewej pétkuli) lokalizacja
struktur zawiadujacych mowa. Podobne cechy powinny przejawia¢ hetero-
zygoty, tj. osoby dziedziczace RS+ od jednego z rodzicéw i RS- od drugiego.
Natomiast w§réd homozygot RS- potowa 0s6b, na zasadzie losowej, powinna
by¢ leworgczna, a potowa praworgczna. Mimo ze koncepcja Annett zyskata
spora popularno$¢ w $rodowisku naukowym, ma tez swoich przeciwnikéw.
Liczne dane wskazuja bowiem, ze poza czynnikami genetycznymi istnieje
jeszcze wiele innych przyczyn, ktére moga determinowad badz przynajmniej
modyfikowaé recznos¢ cztowieka (McManus, 2003).

Za taka teza przemawia na przyklad obserwacja, ze az 80% dzieci lewo-
recznych ma praworgcznych rodzicoéw i 61% sposrdd nich nie ma w rodzinie
o0s6b leworgcznych. Co wigceej, liczba 0séb praworgcznych bez leworgcznosci
oscyluje ok. 76% (Perelle i Ehrman, 1994).

Najnowsze badania molekularne wskazuja na poligenicznos¢ dziedziczenia
stronnosci. Sugeruje si¢ zwiazek genu LRRTM1 (2p12-q11) z leworgczno-
$cig (Francks i in., 2007). Ponadto postuluje si¢ pewne zmiany w ekspresji
genéw odpowiadajacych za sygnalizacje androgenowa (Medland i in., 2005).
Dodatkowo Scerri i wspétpracownicy (2011) wykazali zwiazek genu PCSK6
z recznoscig oraz dysleksja.

Istniejg prace postulujace, ze leworgczno$¢ moze by¢ wynikiem pewnych
czynnikéw patologicznych wplywajacych na rozwdj organizmu w okresie
prenatalnym i postnatalnym. Jednym ze zrédet tej patologii jest uszkodzenie
OUN wystepujace wskutek skomplikowanego porodu, drugim za$ przypusz-
czalny wplyw hormonéw plciowych w czasie zycia plodowego (Bakan, 1977;
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Satz, Orsini, Saslow i Henry, 1985; Geschwind i Galaburda, 1987). Podstawo-
wym argumentem $wiadczacym o zwiazku leworecznosci z okotoporodowym
uszkodzeniem mézgu jest to, ze u 0s6b leworecznych powiklania porodowe
wystepuja dwukrotnie cz¢dciej niz wsréd oséb praworecznych. Z kolei teori,
ze leworgcznos$¢ moze by¢ skutkiem dziatania hormonéw ptciowych w okre-
sie prenatalnym, sformufowat w latach 80. amerykariski neurolog Norman
Geschwind. Zaobserwowal on, ze osoby leworeczne czgsciej niz praworgczne
sa podatne na choroby uktadu immunologicznego (réznego rodzaje alergie
i choroby autoimmunologiczne). Jednocze$nie stwierdzit, ze zaréwno leworecz-
no$¢, dysleksja, jak i choroby immunologiczne wystepuja czgsciej w populacji
meskiej niz zeriskiej. Wysnut stad wniosek, ze wszystkie te zjawiska musza mieé
jakis zwiazek z dzialaniem hormonéw plciowych w okresie rozwoju ptodowego

(Geschwind i Behan, 1984).

Neurobiologia leworecznosci

Poznanie neurobiologicznego podtoza lewor¢cznosci ma znaczenie zaréwno
dla zglebienia przyczyny tego zjawiska, jak i prakeyki wychowawczo-dydak-
tycznej.

Od dawna przypuszczano, ze leworgczno$é moze si¢ wigzac z odmienng or-
ganizacja funkcji w mézgu. W ciagu ostatnich dziesigcioleci zgromadzono wiele
danych wskazujacych na istnienie niewatpliwego zwiazku miedzy leworgcz-
noscia a organizacja funkcjonalng mézgu (Hellige, 1993; Grabowska, 1994).
Najwigcej danych dotyczacych lokalizacji funkeji w mézgu 0séb leworecznych
dostarczyly neuropsychologiczne badania pacjentéw z uszkodzeniem mézgu
oraz badania z uzyciem testu Wady. Co ciekawe, eksperymenty wskazuja na
wigksze prawdopodobieristwo wystapienia afazji na skutek uszkodzenia moé-
zgu u 0s6b leworgcznych (Hécaen i Sauquet, 1971). Sugeruje to, ze u oséb
leworgcznych wigksze obszary mézgu s zaangazowane w procesy mowy. Do-
datkowo zauwazono, ze u leworecznych pacjentéw zaburzenia afatyczne nie sa
tak glebokie i specyficzne dla miejsca uszkodzenia mézgu (Hécaen, de Agostini
i Monzon-Montes, 1981). Obecnie wiadomo réwniez, ze pacjenci leworgczni
tatwiej osiagaja poprawe funkcji pod wpltywem prowadzonej rehabilitacji (Luria,
1970; Satz, 1980).

A co ze zwiazkiem pomiedzy recznoscig a lateralizacja funkcji w mézgu
w kontekscie plci? Istniejg dane wskazujace na taki zwiazek. Powszechnie
sadzi si¢, ze kobiety wykazuja mniejszy stopien lateralizacji funkcji w mézgu
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anizeli m¢zczyzni. Najbardziej skrajnych danych na ten temat dostarczyty eks-
perymenty McGlone (1980), ktére wykazaly, ze w wyniku uszkodzenia lewe;j
potkuli mézgu afazja wystepuje trzykrotnie czesciej u mezezyzn niz u kobiet.
Z kolei u me¢zezyzn rzadziej niz u kobiet afazja jest skutkiem uszkodzenia
prawej pétkuli mézgu. W pracy z roku 1995 (Shaywitz i in., 1995) wykazano,
ze u mezezyzn funkcje fonologiczne aktywujg struktury czotowe jedynie lewej
potkuli mézgu, natomiast u kobiet te same struktury — w obu pétkulach. Na
podstawie tych danych mozna by oczekiwa¢, ze skoro zaréwno leworgcznosé,
jak i pte¢ zeriska sprzyjaja nietypowemu wzorcowi lateralizacji funkcji w mézgu,
to szczegblnie czgsto taki nietypowy wzorzec powinien wystgpowaé u lewo-
recznych kobiet. Badania przeprowadzone przez Ann¢ Grabowska z zespotem
(Marzi, Grabowska, Tressoldi i Bisiacchi, 1988) potwierdzaja to przypuszczenie.

Skoro wigc obserwuje si¢ réznice funkcjonalne w mézgach oséb leworecz-
nych i prawor¢cznych, podjgto préby badari réznic neuroanatomicznych.
Dotyczyly one przede wszystkim obszaréw zwiazanych z mowa, a zwlaszcza
tzw. planum temporale oraz bruzdy Sylwiusza (Geschwind i Levitsky, 1968;
Geschwind i Galaburda, 1987). Ponadto zainteresowaniem obdarzono spoidto
wielkie, czyli istote biata taczaca obie pétkule mézgowe. Wyrdzniona czgéé ana-
tomiczna ma zwiazek z prawo- i leworgcznoscia (Witelson i in., 2008). U oséb
leworecznych ta czg§¢ mézgowia jest lepiej rozwinigta anizeli u praworecznych,
zwlaszcza w regionie okreslanym jako cie$n. Istnieja nawet prace sugerujace, ze
wsrdéd mezezyzn o orientacji homoseksualnej leworgcznosé wystepuje czeéciej,
co taczone jest z odmiennym rozktadem asymetrycznych osrodkéw mézgu oraz
z wigkszymi rozmiarami spoidta wielkiego. Yokota i wspdtpracownicy (2006)
sugerujg nawet, ze mézg homoseksualisty przypomina mézg leworgcznego,
heteroseksualnego mezczyzny pod wzgledem asymetrii i potaczeni pétkul mé-
zgowych. Ponadto rozmiar spoidta wielkiego mézgu u 0séb transseksualnych
identyfikujacych si¢ z plciag meska odpowiadat tej strukturze mézgu mezezyzn,
co wskazuje na pewien zwiazek spoidta wielkiego z identyfikacja plciowa.

Z kolei w badaniach poréwnawczych rozmiaru planum temporale zaobser-
wowano asymetri¢ (1 : 3) w pétkulach mézgowych oséb praworgcznych (Ge-
schwind i Levitsky, 1968; Geschwind i Galaburda, 1987). Natomiast u oséb
leworgcznych takiej asymetrii nie obserwowano lub byla ona istotnie mniej-
sza. Réwniez charakterystyczna asymetria ksztattu bruzdy Sylwiusza (u oséb
praworecznych jest ona dtuzsza i prostsza w pétkuli lewej; w pétkuli prawej
krétsza i bardziej zagieta ku gérze) jest mniej wyrazna u os6b leworecznych

(Witelson i Kigar, 1987).
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Nastepstwa leworecznoci

Diagnoza leworecznosci dziecka w Polsce a priori opiera si¢ na wynikach prac,
jakie w latach 60. prowadzita grupa Haliny Spionek (1965, 1970). Dla prawi-
dlowego funkcjonowania, najpierw w srodowisku szkolnym, a pézniej w do-
rostosci, duze znaczenie ma ustalenie si¢ dominacji pétkulowej. Z punktu
widzenia edukacji szkolnej najkorzystniejsza jest dominacja prawostronna.
U dzieci prezentujacych odmienny wariant lateralizacji mozemy obserwowac¢
réznego rodzaju trudnosci, szczegélnie na starcie edukacyjnym. Najbardziej
prozaicznym problemem dzieci leworgcznych jest zastanianie sobie tekstu pi-
sanego lub jego rozmazywanie. Ponadto zauwazono, ze przyjmuja one czgsto
zk postawe podczas pisania, przez co szybko si¢ mecza. Oczywiscie dochodzg
tutaj réwniez skutki lewoocznosci, wsréd ktérych wymienia si¢ migdzy innymi
odwrotne analizowanie przestrzeni (od strony prawej do lewej). Istnieja réw-
niez sugestie dotyczace skutkéw lewonoznosci: bierze si¢ pod uwage problemy
z motoryka duza, réwnowaga czy odwzorowywaniem sekwencji. Lewousznos¢
natomiast niesie za soba potencjalne zagrozenie nieptynnoscia mowy, wadami
artykulacyjnymi, nierozumieniem dtuzszych wypowiedzi oraz nierdznicowa-
niem dzwigkéw — zaburzen stuchu fonemowego (Cieszyriska, 2010; Cieszyriska
i Korendo, 2007; Knapek, 2013). Przeprowadzono badania, ktére potwier-
dzily przewagg prawego ucha w odbiorze mowy i bodzcéw werbalnych (Bever
i Langendoen, 1971; Kimura, 1963; Kuhl, 2007). Doreen Kimura (1967)
zastosowata technike styszenia dwuusznego (ang. dichotic listening). Rezultaty
badania sktonily do przedstawienia teorii, ze istnieje przewaga percepcji prawo-
usznej materiatu werbalnego, zwlaszcza przy dowolnym odtwarzaniu serii
dwéch—trzech stéw, i przewaga percepcji lewousznej dzwigkéw niewerbalnych —
melodii, dzwigkéw z otoczenia, dzwigkéw emocjonalnych. O przewadze ucha
prawego w percepcji dZzwickéw mowy $wiadczy¢ moga réwniez badania nad
korowymi potencjatami elektrycznymi wywotanymi stowami méwionymi.
Stanistaw Sobétka i Joanna Grodzicka (1989) wskazuja, ze potencjaly te s
wyzsze (pozniejsze) w potkuli lewej.

Jak wskazywat Alfred Tomatis (1991), prawe ucho jest bardziej skuteczne
w kontekscie odczytywania dZzwigkdw jezyka. Sygnaly podazaja wowezas bez-
posrednio do osrodka mowy w lewej pétkuli mézgu (zob. Blythe, 2006). Czy
oznacza to, ze dzieci o innym wzorcu lateralizacji niz prawostronny powinny
by¢ traktowane jako te zagrozone problemami rozwojowymi? Jak wskazu-
je Magdalena Knapek (2017), dominacja pétkulowa ustalona, skierowana
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w kierunku leworgcznosci nie predysponuje do wystgpowania trudnosci w sfe-
rze mowy, a nawet trudnos$ci w uczeniu si¢. Potwierdzaja to réwniez inne prace
(Bishop, 1983, 2013; Miles, 1983). Badania Knapek (2017) podkreslaja mocno
forsowana w ostatnich latach tezg, ze osoby z lateralizacja skrzyzowana znacznie
czesciej moga mie¢ trudnosci w uczeniu si¢. To jedno z najswiezszych polskich
badan potwierdza niejako ideg funkcjonujaca w praktyce wychowawczej o late-
ralizacji skrzyzowanej jako Zrédle zaburzen rozwoju poznawczego. Rzeczywiscie
odstepstwa od typowej preferencji prawostronnej obserwuje si¢ czesciej wéréd
dzieci przejawiajacych zaburzenia rozwojowe niz w populacji ogélnej (Knapek,
2017; Bishop, 2014; Spionek, 1965, 1985). Nie oznacza to jednak, ze dzieci
o wzorcu lateralizacji innym niz prawostronny powinny by¢ traktowane jako
zagrozone problemami rozwojowymi, najczgsciej bowiem atypowa stronno$é
nie wiaze si¢ z zadnymi nieprawidlowosciami (Bishop, 2014; Miles, 1983;
Sulzbacher i in., 1994; Bednarek, 1999). Wydaje si¢, ze powszechne zalozenia,
jakoby lateralizacja skrzyzowana predysponowata do wystgpowania zaburzen
funkeji kognitywnych i ich rozwoju oraz skutkowata trudnosciami w uczeniu
si¢ wiaza si¢ z przekonaniem, ze przecigtnego cztowieka charakteryzuje jedno-
rodna lateralizacja w zakresie reki, nogi i oka. Tymczasem okoto jedna trzecia
populacji oséb praworecznych to osoby cechujace si¢ dominacja lewego oka
(Grabowska, 1999). Zdecydowana wigkszo$¢ tych oséb weale nie wykazuje
probleméw z przyswajaniem wiedzy i realizacja kompetencji szkolnych.
Ciekawym zagadnieniem jest lateralizacja nieustalona w kontekscie trud-
nosci dziecka w procesie edukacyjnym. Wedtug przegladu Carla Gabbarda
i Misaki Iteya (1996) nieokreslona reczno$¢ charakteryzuje 14% dzieci w wieku
3—11 lat, a nieokreslona noznos¢ az 33% dzieci. Jak wiadomo, sa dzieci, u kt6-
rych proces ksztattowania lateralizacji jest op6ézniony, dominacja reki nie jest
jeszcze ustalona w wieku szkolnym. Wielu pedagogéw wskazuje, ze lateralizacja
nieustalona wiaze si¢ z obnizeniem sprawnosci manualnej i z problemami
w orientagji przestrzennej. Dostrzega si¢ ponadto problemy z rozpoznawaniem
i odwzorowywaniem liter oraz cyfr podobnych pod wzgledem ksztattu, lecz
inaczej utozonych w przestrzeni (p —b — d — g). U dzieci obuocznych wiodaca
role podczas czytania przejmuje kolejno raz jedno, raz drugie oko. Stad zdarza
si¢, ze jednym okiem dziecko odczytuje poczatek wyrazu, drugim koncéwke,
przeskakujac i opuszczajac litery wewnatrz wyrazu. W efekcie dziecko znie-
ksztalca wyraz, nie rozumie go i czyta bardzo wolno (Bogdanowicz, 1992).
Zdaniem Grabowskiej (1999) lateralizacja nieustalona jest jednak mylnie
okreslana jako nieprawidlowos¢ o charakterze patologii. Nie ma bowiem
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zadnych dowodéw na to, ze kazdy cztowiek — niezaleznie od stronnosci — osiaga
w rozwoju stan wyraznej lateralizacji.

Podsumowanie

Jak wynika z zaprezentowanych danych, leworecznosé jest zjawiskiem o bar-
dzo ztozonym podiozu neurobiologicznym, a jej implikacje s3 komplemen-
tarne. W niemalze kazdej spotecznosci wystepuja rézne warianty dominagji
potkulowej. Potwierdzeniem tego globalnego wystepowania omawianego
zjawiska jest fakt, ze 13 sierpnia ustanowiono Migdzynarodowym Dniem
Oséb Leworgcznych, zapoczatkowany w roku 1996. Nie ulega watpliwo-
éci, ze osoby leworeczne, zyjac w spoteczenistwie (wigkszosci) praworgcznych,
musza si¢ permanentnie przystosowywaé, a efekty tej adaptacji beda zalezne
od indywidualnych predyspozycji osobnika i stosunku srodowiska do oséb
leworgcznych (stosunek ten zmienial si¢ w ciagu ostatnich lat). W zaleznosci
od przebiegu procesu adaptacji skutki moga by¢ rézne (zaréwno pozytywne,
jak i negatywne). Niepodwazalnie prawidtowa motoryka ogélna ciata oraz
sprawno$¢ manualna sa jednymi z warunkéw powodzenia dziecka w nauce
szkolnej. W realiach polskich, zwazywszy na system pisania typowy dla krajéw
europejskich (od lewej do prawej), najwigcej probleméw moze nauczycielom
sprawia¢ nauka pisania dziecka leworgcznego. Wskazuje si¢ na linie o nieréw-
nomiernym nacisku, niejednakowe nachylenie liter wybiegajacych poza linig.
Dziecko leworgczne zastania sobie r¢ka to, co napisato, zamazuje tekst. Jednak
mimo ze powszechnie uwaza si¢ osoby leworgczne za predysponowane do trud-
nosci w uczeniu si¢, nie znajduje to jednoznacznego potwierdzenia w badaniach
naukowych, poniewaz jak wykazano w niniejszej pracy, dzieci lewor¢czne nie
musza mie¢ zaburzonej lateralizacji. Co wigcej, w niektdérych przypadkach
mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze leworgczno$¢ nie jest ,przeklefistwem”,
a moze by¢ ,blogostawieristwem” z uwagi na wicksza potrzebe adaptacji do
»prawostronnego” $wiata i stymulacj¢ rozwoju OUN. Przedstawiona wiedza
neurobiologiczna moze poméc nauczycielom uniknaé¢ gleboko zakorzenio-
nego — mitycznego myslenia o leworecznosci. Znajac podtoze i nastgpstwa
réznych form lateralizacji, pedagog moze dostosowa¢ swoje postgpowanie nie
w zaleznosci od stronnosci dziecka, ale innych czynnikéw wptywajacych na
kompetencje szkolne, ktére opisano miedzy innymi w pracy Wybrane czynniki
warunkujgce kompetencje szkolne z perspektywy wspétczesnych neuronauk i nauk

pedagogicznych (zob. Golyszny, 2019).
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