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POZOROWANA OTWARTOSC SYSTEMU EDUKACII NA OCZEKIWANIA
UCZNIOW O SPECJALNYCH POTRZEBACH

Aktualne systemy ksztatcenia dzieci/uczniéw z niepelnosprawnoscig czy o spe-
cjalnych/szczeg6lnych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych' moga by¢
stopniowalne ze wzgledu na poziom ich segregacyjnosci badz integracyjnosci.
Owa stopniowalno$¢ dokonywana jest najczesciej na podstawie kryteriéw ilo-
$ciowych i/lub jakosciowych?. I cho¢ zadna typologia systeméw ksztatcenia

Kwesti¢ specjalnych potrzeb ucznidw i niepelnosprawnosci, wzajemne powiazania, a takze
réznice migdzy tymi okresleniami zajmujaco prezentuje w swoich publikacjach Iwona Chrza-
nowska (zob. eadem, Poziom osiqgnigé szkolnych uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi na etapie gimnazgjum a_forma organizacyjna ksztatcenia, £.6dz 2004; eadem, Zaniedbane
obszary edukacji — pomigdzy pedagogikg a pedagogikq specjalng, Krakéw 2009). W mojej ocenie
warto takze przypomnie¢ ujgcie specjalnych potrzeb uczniéw sformutowane przez Czestawa
Kosakowskiego (zob. idem, Weztowe problemy pedagogiki specjalnej, Torun 2003), ktéry zazna-
cza, ze wszyscy uczniowie majg takie same potrzeby, ale niektdrzy z nich oczekuja specjalnej
pomocy, aby mdc je urzeczywistnic.

Na przyktad Unia Europejska, jak podaje Grzegorz Szumski (zob. idem, Integracyjne ksztat-
cenie niepetnosprawnych, Warszawa 2006 s. 18), okresla poziom segregacyjnosci systeméw
ksztalcenia krajéw cztonkowskich przez procentowy udziat uczniéw z niepetnosprawnoscia
uczacych si¢ w szkotach specjalnych, natomiast OECD bierze pod uwagg odmienne kryte-
rium — odsetek ucznidw szkét specjalnych, jako odsetek wszystkich uczniéw w danym kraju.
Wada pierwszego sposobu okreslania poziomu segregacyjnosci edukacji jest brak informacji,
jaki odsetek wszystkich uczniéw stanowia ci dotknigci niepetnosprawnoscia czy o specjalnych
potrzebach, za$ drugiego — brak informagji o liczbie uczniéw ksztatconych niesegregacyjnie.
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wygenerowana na takich podstawach nie jest wolna od wad, to jednak ukazuja
one sukcesywne otwieranie si¢ ogélnodostgpnej edukacji na wysoce zréznico-
wane mozliwosci i specjalne potrzeby wyraznie rosnacej liczby ucznidw.

Podobnie jak w wielu europejskich krajach, takze w Polsce ksztalcenie
uczniéw dotknietych niepetnosprawnoscia czy o szczegdlnych potrzebach coraz
czgsciej jest realizowane z wykorzystaniem wielu organizacyjnie i programowo
zréznicowanych form, ktére w réznym zakresie i w rézny sposéb wykorzystu-
ja udzielang uczniowi specjalna, pedagogiczna pomoc. Przy czym moze by¢
ona oferowana w oddzialach specjalnych, segregacyjnych (klasie/szkole spe-
cjalnej) badz integracyjnych (przedszkolne i szkolne grupy/klasy integracyjne)
i, ostatnio coraz czgéciej, wlaczajacych (typowa grupa/klasa ogélnodostepna).
Tym samym nasz system edukacji, zwlaszcza po ukazaniu si¢ rozporzadzen
MEN z 17 listopada 2010 roku® regulujacych zakres i mozliwosci wspierania
uczniéw w zrdznicowanych przestrzennie, programowo i organizacyjnie for-
mach, nie wylaczajac ogélnodostepnych, powinien sta¢ si¢ bardziej otwarty
na ich oczekiwania i mozliwosci.

Czy jednak poprzez owe regulacje, ktére proinkluzyjne dziatania i rozwia-
zania maja uczyni¢ dominujacymi na edukacyjnym rynku, usungliémy takze
ciagle obecne w nim problemy, aby tworzy¢ dla wlaczania bardziej przyjazna
przestrzen? Doprecyzowujac czy uszczegétowiajac tak sformutowane pyta-
nie, wypada zada¢ jeszcze dwa kolejne. W jakim stopniu zweryfikowalismy
w tym celu dotychczasowy system ksztatcenia nauczycieli i pedagogéw — z za-
tozenia gléwnych realizatoréw wlaczajacej edukacji uczniéw o szczegélnych
potrzebach? Na ile skutecznie eliminujemy, warunkowane niskim statusem
ekonomiczno-spolecznym rodziny pochodzenia dzieci/uczniéw, uruchamia-

Réwnie istotng i wartg odnotowania staboscig jest odmienno$é¢ kryteriéw stosowanych przez
kraje cztonkowskie w okreslaniu/definiowaniu populacji uczniéw z niepetnosprawnoscia, co
w konsekwencji generuje rézng jej liczebnos¢. Wskazane wady mialy wyeliminowaé nowe
kryteria kwalifikacji systeméw ksztalcenia przyjete przez Euridice — odsetek uczniéw ksztat-
conych w placdwkach specjalnych oraz tych uznawanych za niepetnosprawnych, a wigc o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych. Niestety i ta kwalifikacja ujawnita wiele stabosci, co nie
powinno mie¢ jednak wplywu na podejmowanie préb tworzenia nowych, wielowymiarowych
kryteriéw, w tym jako$ciowych, i dlatego bardziej trafnych niz dotychczas stosowane (zob.
G. Szumski, op. cit., s. 18-22).

Sytuacje uczniéw o specjalnych/szczegdlnych potrzebach w systemie ogélnodostepnej i spe-
cjalnej edukacji z uwzglednieniem zakresu i form udzielanego im wsparcia w réznym stopniu
reguluja Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. (Dz.U.
Nr 228, poz. 1490; Dz.U. Nr 228, poz. 1489; Dz.U. Nr 228, poz. 1487; Dz.U. Nr 228,
poz. 1491).
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ne wobec nich selekeyjne i segregacyjne praktyki, zaréwno te doszkolne, jak
i wewnatrzszkolne? Wskazane problemy, ciagle obecne w przestrzeni naszego
szkolnictwa, utrudniajg upowszechnianie proinkluzywnych rozwiazan, a do-
tychczasowy ich oferte czynia nieelastyczng i stabo dostosowana do oczekiwan
i mozliwosci wielu dzieci z niepelnosprawnoscia czy o specjalnych/szczegél-
nych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych?. Tym samym jej formalnie
— bo stosownymi rozporzadzeniami MEN — gwarantowana otwarto$¢ na zréz-
nicowane potrzeby i oczekiwania uczniéw i rodzicéw moze dla wielu z nich
okaza¢ si¢ pozorna czy iluzoryczna.

NIEUWZGLEDNIANIE SPECYFIKI PROINKLUZYJNEGO
KSZTAtCENIA NAUCZYCIELI | PEDAGOGOW

Charakteryzujac dotychczasowe ksztalcenie pedagogéw (w tym pedagogéw
specjalnych) i nauczycieli w kontekscie proinkluzyjnych zmian w systemie
edukacji, wskazywalam, m.in. w juz przywotywanych (wlasnych) publika-
cjach, na wiele stabosci. Przede wszystkim powodowane s3 nierzadko bez-
refleksyjnym kopiowaniem rozwiazai upowszechnianych w Europie przy
nieuwzglednianiu i niedocenianiu wlasnych, ktére mozna bylo np. organiza-
cyjnie dopracowaé czy zmodyfikowaé.

Wejscie w proces boloniski’ nie tylko umasowito ksztalcenie pedagogéw
i nauczycieli, lecz przede wszystkim obnizyto jego jakos¢, m.in. poprzez suk-
cesywne ograniczanie przygotowania praktycznego na rzecz teoretycznego.
Brak statej wspétpracy z placéwkami edukacyjnymi, keére jako szkoly ¢wiczen

4 Wskazane, a takze inne problemy zaporowe dla prowlaczajacych dziatasi i rozwiazan w sys-

temie edukacji prezentowatam w kilku publikacjach, m.in.: Problematic availability of edu-
cational system for people with disabilities, [w:] Disability — the contextuality of its meaning,
red. T. Zétkowska, L. Konopska, Szczecin 2010; Aktualne preferencje edukacyjne uczniow
o specjalnych potrzebach i ich konsekwencje, [w:] Szkota dla 0s6b z niepetnosprawnosciq. Wzory
— codziennos¢ — wyzwania, Dyskursy Pedagogiki Specjalnej, t. 10, red. A. Krause, J. Belzyt,
S. Sadowska, Gdansk 2012; Trudnosci zwigzane z implementacjq proboloviskich zmian w ksztal-
ceniu pedagogdw i nauczycieli, ,Niepelnosprawnos¢ i Rehabilitacja” 2013, nr 1.

Proces boloriski, zainicjowany w 1999 roku Deklaracja Boloriska, ktérego od poczatku je-
steSmy sygnatariuszami, generuje kontrowersyjne zmiany w systemie edukacji wyzszej, ale
co warto podkresli¢, posrednio modyfikuje réwniez ksztalcenie na nizszych jego etapach.
Ostatnia konferencja (6sma z kolei) w ramach procesu bolosiskiego odbyta si¢ 26-27 kwietnia
2012 roku w Bukareszcie, zatem aktualnie obowiazuja nas zalecenia sformutowane w beda-
cym jej poklosiem komunikacie. Planowane s oczywiscie kolejne, regulujace nasz system
ksztatcenia na wszystkich jego etapach, konferencje: w 2015, 2018 i w 2020 roku.
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dawatyby szans¢ zdobycia doswiadczen w tzw. warunkach ,,bojowych” oddzia-
téw/klas szkolnych, czyni je, mimo nowo obowiazujacych standardéw ksztat-
cenia®, ciggle nieckompletnym i specjalnosciowo nieadekwatnym. Oczekiwa-
nie, aby absolwent pedagogiki uzyskat tréjspecjalnosciowe przygotowanie, np.
w zakresie edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej oraz w zakresie proble-
matyki niepetnosprawnosci czy specjalnych potrzeb uczniéw, po ukonczeniu
zaledwie trzyletnich studiéw (na poziomie licencjatu) mozna uznaé tylko za
nieporozumienie. Zwlaszcza ze nabér na studia nie jest obwarowany zadny-
mi dodatkowymi kryteriami, ktére weryfikowalyby dyspozycje i umiejetnosci
kandydatéw do wykonywania tak wysoce spotecznie odpowiedzialnego zawo-
du. Tymczasem kwestia dyspozycji, kompetencji, wiedzy, postaw i wrazliwosci
na specjalne potrzeby wielu ucznidw jest priorytetowa w generowaniu planéw
i programéw wspolczesnego ksztatcenia pedagogéw i nauczycieli’. Obliguje
zatem do wydzielenia ich ksztalcenia w odpowiednio, tzn. kadrowo i w zakre-
sie zawodowego zaplecza, przygotowanych szkotach wyzszych realizujacych
jednorodny i bardziej od aktualnego wydtuzony model studiéw — magister-
skich, adekwatnie specjalnosciowo i praktycznie sprofilowanych.
Wydtuzenie studiéw oraz ich nasycenie dziatalno$cia praktyczna, wspierana
i monitorowana przez wysoce kompetentnych nauczycieli-praktykéw, podnie-
sie wreszcie ich jako$¢ i prestiz. Aktualnie ogromne doswiadczenie zawodowe
nauczycieli, ich intelektualny i metodyczny dorobek sa w mojej ocenie zbyt
czgsto zaprzepaszczane. Swoistym $rodkiem zapobiegawczym moze by¢ two-
rzenie zespotéw pedagogicznych (nie mam tu na mysli zespotéw opracowu-
jacych indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne), kooperujacych ze
soba w zwiazku z realizacja podobnych programowo przedmiotéw czy zajeé,
a wiec wysokiej klasy specjalistéw inspirujacych si¢ wzajemnie w tworzeniu
nowatorskich form ich prezentacji, ubogaconych pomocami dydaktycznymi,
ktére moga wykorzystywac takze inni, a zwlaszcza studenci kierunkéw na-
uczycielskich/pedagogicznych oraz mniej doswiadczeni ich adepci. Dodam
jeszcze, ze wraz z przechodzeniem nauczyciela na emeryture nie powinna na
emeryture przechodzi¢ jego wiedza, opracowane plany, programy, praktyki,
pomoce czy zajecia itp. Powinna pozosta¢ w spadku dla uczacych si¢ tego za-

¢ Standardy ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela. Zalacznik do

rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. (Dz.U.
z dnia 6 lutego 2012 r. poz. 131).

Por. Europejska Agencja Rozwoju Edukacji Uczniéw ze Specjalnymi Potrzebami, Ksztalcenie
nauczycieli przygotowujace do edukacji wlaczajacej — wyzwania i szanse, Odense, Dania, 2011.
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wodu®. Wysoce kompetentny, nowatorski i wrazliwy na potrzeby wszystkich
dzieci nauczyciel to znaczaca warto$¢ dla placowki, w ktdrej podejmuje za-
trudnienie, ale przede wszystkim to warto$¢ dla wielu uczniéw i ich rodzicéw,
ktérych potrzeby powinny by¢ zaspokajane w szczegélny czy specjalny sposdb.

Aktualne studia, co najwyzej szkolace pedagogdw i nauczycieli, a wiec przy-
gotowujace przede wszystkim do odtworzenia okreslonych procedur pedago-
gicznego postgpowania, powinny by¢ zastapione ksztalceniem skutkujacym
kreatywnym podejéciem do wykonywanej pracy, szybkim reagowaniem i rugo-
waniem ewentualnych brakéw programowych u uczniéw oraz wrazliwoscia na
ich szczegblne rozwojowe badz edukacyjne potrzeby’. Przy czym owe potrzeby
moga by¢ warunkowane nie tylko brakami czy deficytami w funkcjonowaniu
uczniéw, lecz takze ich wybitnymi czy ponadprzecigtnymi zdolno$ciami, mozli-
wosciami i umiejetnosciami'®. Takie szerokie i wielowymiarowe ujmowanie po-
trzeb ucznidw, z réwna uwaga odnoszace si¢ do ich zainteresowan co koniecznej
badz niezb¢dnej rehabilitacji, powinno by¢ wpisane w akademickie, praktyczne
i zarazem prowlaczajace ksztalcenie wszystkich pedagogéw i nauczycieli.

DOTKLIWA ,0BECNOSC" SPOLECZNEJ STRATYFIKAC)I
DZIECI/UCZNIOW W SYSTEMIE EDUKACI

Ciagle ,,obecne” i dotkliwie doswiadczane przez ucznidw, a w szczeg6lno-
$ci tych z niepetnosprawnoscia i/lub o specjalnych potrzebach, prakeyki ich
spolecznej stratyfikacji, stanowia zaprzeczenie postulatéw i dzialan na rzecz
wyréwnywania ich edukacyjnych szans oraz spotecznej inkluzji w przestrzen

8 Za: A. Koraszewski, Dzieci mlecze, www.racjonalista.pl/kk.php/s,5622 [dostep: 20.07.2013].

?  Zob. Z. Janiszewska-Niescioruk, Trudnosci zwigzane z implementaciq proboloviskich..., s. 52.

% Ten problem, jako szczegélnie istotny i domagajacy sie natychmiastowego rozwiazania,
zwlaszcza na poziomie edukacji domowej, przedszkolnej i wezesnoszkolnej, akcentuje w opu-
blikowanym na tamach , Gazety Prawnej” wywiadzie profesor Edyta Gruszczyk-Kolczyriska.
Autorka uwaza, z czym w pelni si¢ zgadzam, ze system edukacji zamiast rozwija¢ wymywa
zdolnosci dziecka. W przypadku zdolnosci matematycznych, bo na nich szczegélnie si¢ kon-
centruje, proces ten rozpoczyna si¢ juz na poczatku ksztalcenia. Wywiad z Edyta Gruszezyk-
-Kolezyniska (z dnia 10.05.2013) pt. Szkola to rzeznia talentéw. Blyskawicznie zabija mate-
matyczne zdolnosci, http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/703149,szkola_to_rze-
znia_talentow_blyskawicznie_zabija_matematyczne_zdolnosci.html# [dostgp: 20.07.2013];
krytyke ksztalcenia, ale na poziomie gimnazjum, ktdre coraz skuteczniej spolecznie segreguje
uczniéw, przedstawiono w kolejnym materiale — sondazu przeprowadzonym na zlecenie
DGP przez Homo Homini [07.02.2013], http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artyku-
ly/678868,gimnazja_do_ likwidagji_juz_ich_nie_chcemy.html, [dostep: 20.07.2013].
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ogé6lnodostepnego szkolnictwa. Doswiadczanie skutkéw segregacji i selekgji,
silnie skorelowanych ze statusem socjoekonomicznym (socjokulturowym) ro-
dzin, z ktérych pochodza, czyni aktualnie upowszechniane wlaczanie nierzad-
ko pozorowanym, aczkolwiek politycznie poprawnym zabiegiem. Spoteczna
stratyfikacje uczniéw w szczeg6lnosci nasila ciagle utrudniona dostgpnos¢
edukacji ztobkowej, przedszkolnej i rodzinnej'’, a takze obnizenie progu se-
lekeji egzaminacyjnej, prorankingowe ksztatcenie i ocenianie uczniéw i na-
uczycieli, programotwéreze stosowanie testéw, niewypetnianie przez szkote
funkeji kompensacyjnej i terapeutycznej wobec dzieci, jak tez niedocenianie
edukagji jako narzedzia prorozwojowej polityki paristwa i regionu'.

Wskazane niekorzystne zjawiska, ktére percypuje jako swoiste blokery
wyréwnywania edukacyjnych szans przez dzieci/uczniéw naznaczonych ni-
skim spoteczno-kulturowym statusem rodziny pochodzenia, zajmujaco i ku
refleksji decydentéw przedstawiono m.in. w raportach badawczych Barbary
Murawskiej'?, Romana Dolaty' i Zbigniewa Kwiecinskiego'. Podaje w ko-
lejnosci etapéw edukacyjnych, jakie byly eksplorowane przez wskazanych
badaczy, a zatem: etap edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej, nastgpnie
gimnazjalnej i wreszcie pierwsze lata ksztalcenia w szkole ponadgimnazjalnej
(liceum, technikum i szkole zawodowej). Generalizujac uzyskane wyniki,
wypada podkresli¢, ze szkoty poprzez uruchamianie w swej przestrzeni se-
lekeyjnych i segregacyjnych prakeyk nasilaja spoleczna stratyfikacje uczniéw,
sankcjonujac i zarazem kontynuujac te zabiegi i dzialania, ktére zapoczat-
kowano nierzadko juz w przedszkolu poprzez np. weryfikacje wypornosci
rodzicéw w sprostaniu wymagan kierownictwa i kadry pedagogicznej oraz
oczekiwan wtadz samorzadowych.

Problemy spotfeczne dotykajace tej edukacji, jak zaznaczono w raporcie
pt. Warunki edukacji przedszkolnej 2012 po pierwszym roku obowigzkowej

Warto odnotowa, ze rolg rodziny w socjalizacji, edukadji i rehabilitacji dziecka w perspekty-
wie badant whasnych zajmujaco przedstawily, w jednej z ostatnich monografii, Urszula Bartni-
kowska i Katarzyna Cwirynkalo, Rodziny adopcyjne i zastgpeze dziecka z niepetnosprawnosciq,
Krakéw 2013.

Zob. T. Szkudlarek, Edukacja i konstruowanie spotecznych nieréwnosci, [w:] Fenomen nieréw-
nosci spotecznych, red. J. Klebaniuk, Warszawa 2007; Z. Janiszewska-Niescioruk, Problematic
availability of educational system for people with disabilities, s. 257-265.

Zob. B. Murawska, Segregacje na progu szkoly podstawowej, Warszawa 2004.

Zob. R. Dolata, Szkota — Segregacje — Nierdwnosci, Warszawa 2008.

15 Zob. Z. Kwiecifiski, Whkluczenie, Torun 2002.
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nauki dzieci pigcioletnich', to przede wszystkim dyskryminacja ekonomicz-
na w dostgpie do przedszkoli publicznych dzieci z rodzin ubogich, ktére
»[...] czgsto umieszczane sa w tafiszych i organizowanych w nizszym stan-
dardzie oddziatach przygotowania przedszkolnego na terenie szkét”". Przy
czym segregacja ekonomiczna dzieci jest nasilana przez stosowanie w toku
naboru m.in. kryterium liczby ptatnych godzin zaje¢, na ktére zapisywane
jest dziecko. Dzieci, ktérych rodzice wybrali mniejsza liczbe godzin, sa od-
rzucane w przedszkolnych rekrutacjach i kierowane do oddzialéw w szko-
tach. W ich miejsce przyjmowane sa dzieci rodzicéw wnoszacych wyisze
optaty. Takie prakeyki, jak podkreslono w raporcie, stosowane sg bezprawnie.
Ponadto wladze samorzadowe nie podejmujg dialogu z rodzicami, narzucajg
rozwiazania niekorzystne dla dzieci i trudne do zaakceptowania przez rodzi-
céw. Nie podejmuja tym samym dziatan na rzecz wspélnego rozwiazywania
probleméw. Koszty utrzymania publicznej edukacji sa w niematym stopniu
przenoszone na rodzicéw. Przyktadem moga by¢ nanoszone przez gminy
oplaty za opieke $wietlicowa czy za godziny, w ktérych dziecko de facro nie
przebywa w placédwcee. Oznacza to, ze na najwczesniejszym etapie ksztatce-
nia istnieje system segregacji spoteczno-ekonomicznej, ktéry skazuje dzieci
z rodzin ubogich na gorszy start edukacyjny'®. Szczegélnie ograniczajacy jest
brak przedszkolnej edukacji (w tym rodzinnej i ztobkowej), ktérego doswiad-
cza ciagle duza liczba dzieci w Polsce.

Dane wskazuja, ze w roku szkolnym 2011/2012 wychowaniem przed-
szkolnym objetych bylo ogétem 72% dzieci w wieku od trzech do pigciu
lat, a na wsi odsetek ten wynidst 52%. Przewiduje si¢, ze dzigki dziataniom
MEN zwigkszajacym od 2013 roku na ten cel dotacj¢ rzadowa, w 2015 roku
z edukacji przedszkolnej bedzie moglo korzysta¢ 90% dzieci, a w nastgpnym,
tj. 2016 roku, wszystkie dzieci w wieku od trzeciego do piatego roku zycia'.
W tym miejscu dla poréwnania mozna przywola¢ wskaznik scholaryzacji

Zob. K. Mastalerz-Jakus, Warunki edukacji przedszkolnej 2012 po pierwszym roku obowigzko-
wej nauki dzieci pigcioletnich, Warszawa 2012, www.rzecznikrodzicow.pl/sites/default/files/
raport/_edukacja_przedszkolna_calosc.pdf [dostep: 20.07.2013].

17 Ibidem, s. 9.

8 Zob. ibidem.

Upowszechnianie edukacji przedszkolnej w Polsce, http://www.men.gov.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=3909%Aprzedszkole-przy-szkole-za-unijne-fundusze-
ponad-200-mln-z-na-oddziay-przedszkolne-przy-podstawowkach&catid=254%3Aprzedsz-
kola-2011-default&Itemid=317 [dostgp: 20.07.2013].
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przedszkolnej (mediany rozktadu), jaki ustalono w wyniku szerokich badan
(terenowych i ankietowych opieki przedszkolnej w Polsce), zrealizowanych
w ramach projektu systemowego Doskonalenie strategii zarzqdzania oswiatg
na poziomie regionalnym i lokalnym®, ktéry przyjmuje wartosci: 46,33 w gmi-
nach wiejskich, 61,31 w gminach podmiejskich, a w najwigkszych miastach
81,17 i niestety jest ciagle nizszy w poréwnaniu z takimi krajami europejski-
mi, jak np. Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Czechy, w ktérych edukacja
przedszkolna objetych jest niemal 100% dzieci®'.

Konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi na wazna rol¢ samorzadéw lo-
kalnych, a w szczeg6lnodci gmin, jako organéw prowadzacych przedszkola,
a wiec planujacych, zarzadzajacych i finansujacych rézne organizacyjne formy
najwczesniejszego etapu ksztalcenia. Ich przemyslana polityka w tym zakresie
oraz finansowe i instytucjonalne mozliwosci, ale tez ograniczenia w istotny
sposob warunkujg rzeczywistg dostgpnos¢, organizacje i jako$¢ przedszkolnej
edukacji*”. Uruchamiane juz na tym etapie prowlaczajace dziatania, nazwijmy
je spustowymi, beda skutecznie eliminowa¢ podobne praktyki na wyzszych
poziomach ksztalcenia, a przede wszystkim zweryfikujg rozumienie jego isto-
ty. Bez watpienia powinna si¢ ona wyraza¢ w dazeniu do ,,[...] wyksztalcenia
osobowosci zyroskopowych, wewnatrzsterownych, kierujacych si¢ wiasnym

B za ,in-

rozumem, sumieniem, warto$ciami i poczuciem odpowiedzialnosci”
nych” (z deficytami, zaburzeniami, ze specjalnymi potrzebami) i tworzong
z nimi wspdlnote. Tak rozumiane ksztatcenie, w istocie proinkluzyjne, sprzyja
eliminowaniu praktyk uruchamiajacych rywalizacje miedzy uczniami, wyklu-
czanie i naznaczanie. W konsekwencji zapobiega poglebianiu si¢ spotecznego
rozwarstwienia obywateli.

2 Srednia wskaznika scholaryzacji przedszkolnej w 2010 roku w probie gmin objetych ba-

daniem terenowym i ogélnopolskim (na reprezentatywnej prébie 320 gmin). Przy czym
wskaznik scholaryzacji uwzglednia dzieci w wieku od trzech do pieciu lat w przedszkolach,
punkrach i oddziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych i zespotach wychowania
przedszkolnego. Zob. Edukacja przedszkolna. Polityka samorzadéw gminnych w zakresie edu-
kacji przedszkolnej, red. P. Swianiewicz, Warszawa 2012, s. 29.

21 Zob. ibidem.
22 Zob. ibidem.

# Rozmowa z prof. Bogustawem Sliwerskim zamieszczona w dzienniku ,Gazeta Prawna”

z 13.03.2013: Zmierzamy ku edukacyjnej katastrofie, http://wiadomosci.onet.pl/kraj-prof-
boguslaw-sliwierski-zmierzamy-ku-edukacyjnej-,1,5485780,wiadomosc.html [dostep:
20.07.2013].
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REFLEKSIA KONCOWA, CZYLI O INKLUZJI JAKO JEDNEJ Z MOZLIWYCH
OPCJI KSZTALCENIA DZIECI O SPECJALNYCH POTRZEBACH

Upowszechnianie proinkluzyjnego ksztatcenia dzieci/uczniéw o specjalnych
potrzebach w systemie polskiej edukacji jest utrudnione i nieelastyczne. Do
tego typu dziatani i rozwiazan system ksztalcenia jest ciagle niewystarczajaco
przygotowany. Wysoce problematycznym i zarazem obcigzajacym dla wielu
dzieci i rodzicoéw sg kompetencyjne braki jego realizatoréw — pedagogéw i na-
uczycieli oraz prakeyki ich spotecznej stratyfikacji, zaréwno te doszkolne, jak
i wewnatrzszkolne. Inne problemy, ktére takze sygnalizowatam i doktadniej
przedstawitam w kilku wezesniejszych publikacjach, to na przyktad uboga
oferta wspierajaca wychowawczo i terapeutycznie integrowanych uczniéw, jak
tez braki w kooperacji szkolnictwa specjalnego z ogélnodostepnym i niedoce-
nianie jego walordéw i zasobéw kompetencyjnych, w zakresie infrastrukeury,
oprzyrzadowania i pomocy dydaktycznych.

Nadal uwazam, ze monitorowanie i usuwanie wskazanych probleméw, jak
tez innych mogacych pojawi¢ si¢ w upowszechnianym procesie wlaczania,
ma niebagatelne znaczenie dla skutecznosci dziatari normalizujacych zyciowa
sytuacje dzieci/uczniéw z niepetnosprawnoscia i/lub o szczeg6lnych potrze-
bach rozwojowych i edukacyjnych. W tych dziataniach dostrzegam szansg
na ich satysfakcjonujace uczestnictwo we wszystkich sferach i ptaszczyznach
zycia spotecznego®. Satysfakcjonujace, bo zawsze na miarg potrzeb, mozli-
wodci, ale tez ograniczen z oferta wysoce zindywidualizowanego wsparcia,
stopniowo zast¢pujacego odrgbne, zinstytucjonalizowane i przestrzennie
trudno dost¢pne ustugi.

Dynamiczny proces inkluzji dzieci z niepetnosprawnoscia i/lub o specjal-
nych potrzebach w spoteczng i edukacyjna przestrzett powinien by¢ zatem
elastyczny w swej ofercie — otwartej na ich potrzeby i oczekiwania, i dlatego
zrbznicowanej programowo, organizacyjnie i przestrzennie, dostgpnej (nie
tylko formalnie) oraz dajacej szans¢ na wiele wyboréw w zakresie wsparcia
i wspétpracy z wykorzystaniem zasobéw szkolnictwa specjalnego. Dlatego
w elastycznosci i réznorodnosci prowtaczajacych dziatan i rozwiazan w pol-
skim systemie edukacji widz¢ remedium na ksztalcenie uczniéw o szczegdl-
nych potrzebach.

24 7ob. Z. Janiszewska-Niescioruk, Akzualne preferencje edukacyjne uczniow..., s. 45-56.
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ELASTYCZNOSC | ROZNORODNOSC PROWEACZAJACYCH DZIALAN
| ROZWIAZAN W SYSTEMIE EDUKACII JAKO REMEDIUM W KSZTALCENIU
UCZNIOW O SPECJALNYCH POTRZEBACH

Streszczenie: W artykule podkreslam, ze upowszechnianie proinkluzyjnych dzia-
tari i rozwiazan w systemie edukacji, cho¢ spolecznie pozadane i oczekiwane, jest
utrudnione, jednoczesnie nieelastyczne przez obecne w jej przestrzeni problemy.
Owe problemy, ktére charakteryzuje, to niedostatki kompetencyjnego przygo-
towania realizatoréw wlaczajacego ksztatcenia — pedagogéw i nauczycieli — oraz
prakeyki spolecznej stratyfikacji uczniéw. Wskazuj¢ na potrzebe ich monitoro-
wania i sukcesywnego rugowania w celu tworzenia elastycznej i zréznicowanej
w swej ofercie prowlaczajacej edukaciji uczniéw o specjalnych potrzebach.

Stowa kluczowe: edukacja wlaczajaca, elastyczna i zréznicowana oferta edukacyj-
na, uczniowie o specjalnych potrzebach

THE FLEXIBILITY AND DIVERSITY OF PROINCLUSIVE ACTIVITIES
AND SOLUTIONS IN THE EDUCATION SYSTEM AS A REMEDY
IN TEACHING CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS

Summary: In the article the author argues that the use and spread of proinclusive
activities and solutions in education systems, though much anticipated and so-
cially desired, are inflexible and hindered for a number of reasons. These reasons,
characterized in the article, include the lack of proper preparation on the part of
inclusive education counsellors and teachers as well as issues related to the social
status of students. The article points out the need to monitor those groups and
successively eliminate the problems with a view to creating an education system
whose proinclusive offer would be sufficiently flexible and varied to provide for
pupils with special needs.

Keywords: inclusive education, flexible and varied educational offer, pupils with
special needs
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