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WPROWADZENIE

Trudno nie zgodzi¢ si¢ dzisiaj ze stwierdzeniem, iz komunikacja to zjawi-
sko o charakterze uniwersalnym, a jej wszechobecnos¢ jest przyczynkiem do
ksztaltowania si¢ rozmaitych form i zjawisk zycia spotecznego'. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze komunikacja jest gwarantem naszego obcowania z ludzmi i ze
$wiatem, gdyz praktycznie nie ma interakcji spotecznych pozbawionych ko-
munikacji. Rozliczne koncepcje i ujecia komunikacji pozwalaja na utozsa-
mianie jej z: przekazem informacji, pomoca w zrozumieniu innych i samego
siebie, pomoca w zrozumieniu kultury i $wiata fizycznego, oddziatywaniem
na innych, tworzeniem facznosci z innymi ludZmi, wytwarzaniem interakgji
i koordynacji dziatari, gromadzeniem i przekazywaniem do$wiadczen i tresci
pamigci spotecznej, tworzeniem kultury®. Dzigki wyodrebnionym okresle-
niom mozna dostrzec wielo$¢ funkcji, jakie spetnia obecnie komunikacja.
Niektére z nich s3 wigzane z teorig zaspokajania ludzkich potrzeb, w mysl
ktérej komunikacja zmierza do zaspokojenia:
* potrzeb fizycznych — migdzyludzka komunikacja jest nieodzowna do za-
chowania zdrowia fizycznego;
* potrzeb psychicznych — kontakty interpersonalne z drugim czlowiekiem
pozwalajg stworzy¢ wlasng tozsamosé;

Zob. B. Pajan, Socjologiczne aspekty komunikacji w instytucji totalnej. Sytuacja badacza jako sytua-
cja komunikacyjna, [w:] Aspekty kompetencji komunikacyjnej, red. B. Sierocka, Wroctaw 2005.

Zob. M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoteczeristwo (dez)informacyjne, Warszawa 2008.
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* potrzeb spolecznych — komunikowanie taczy nas w wymiarze spotecznym
z innymi ludZmi;

* potrzeb praktycznych — komunikacja warunkuje przekazywanie i uzyski-
wanie informacji niejednokrotnie nieodzownych dla sprawnego funkcjo-
nowania ludzi’.

Dzigki przyjeciu powyzszej optyki mozna rozumie¢ komunikacje jako zja-
wisko stuzace cztowiekowi, pozwalajace na osigganie wzbudzanych i stawia-
nych sobie przez niego celéw.

Wykorzystujac komunikacje¢ ustng lub pisemna, posrednia lub bezpo-
$rednia, masowg (interaktywna) czy tez codzienna, mozna takze zrealizowac
wiele zadan. Niektére z nich to: opisywanie tresci merytorycznych, kiero-
wanie apelu do odbiorcy, udzielenie wyjasnieni i przekazanie interpretacji
zgodnych z zamystem méwiacego, podkreslanie interakcyjnej relacji miedzy
nadawca a odbiorca, wyrazanie wlasnego nastawienia do odbiorcy itp.*

Komunikacja przenika obecnie wszystkie dziedziny naszego zycia, warun-
kuje wszelkie ludzkie interakcje, takze te majace miejsce w szkole. Niniejszy
tekst jest proba przyjrzenia si¢ specyfice szkolnych doswiadczen komuni-
kacyjnych uczniéw z nauczycielami. Podstawa do ich charakterystyki staty
si¢ przeprowadzone na poczatku 2013 r. badania sondazowe wsréd 104
studentéw pierwszego roku pedagogiki Uniwersytetu Slaskiego studiuja-
cych na Wydziale Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie w trybie sta-
cjonarnym i niestacjonarnym na nast¢pujacych kierunkach: zintegrowana
edukacja wezesnoszkolna i wychowanie przedszkolne, animacja kulturalno-
-o$wiatowa, terapia pedagogiczna i asystent osoby niepetnosprawnej. Zasto-
sowana ankieta zbierata dane o charakterze retrospektywnym, rekonstruuja-
cym szkolne doswiadczenia komunikacyjne badanych os6b — w wigkszosci
kobiet, z uwagi na feminizacj¢ kierunkéw. Uzasadnieniem wyboru takiej
drogi badawczej bylo to, ze umozliwita ona dorazne i szybkie wnikniecie
w pamieé biograficzna studentéw dotyczaca specyfiki i przebiegu zachowan
komunikacyjnych ich nauczycieli na lekcjach w ramach wszystkich szczebli
ksztatcenia.

> Zob. R.B. Adler, G. Rodman, Understanding Human Communication, New York 1985,
s. 130.

Zob. E. Kiezik-Kordzinska, Szkota dialogu. Jak skutecznie porozumiewad si¢, Warszawa 2004,
s. 6-7.
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NAUCZYCIELSKIE PREFERENCJE W ZAKRESIE NIEPARTNERSKIEGO STYLU
KOMUNIKOWANIA SIE Z UCZNIAMI

Ujmujac komunikacj¢ w perspektywie edukacyjnej, mozna utozsamiac ja
z narzgdziem spolecznym, z ktérego nauczyciele oraz osoby kierujace pla-
céwkami o$wiatowymi moga korzysta¢ przy optymalizacji procesu nauczania
i wychowania, przy zalozeniu, ze ich wiedza, umiej¢tnoséci oraz walory oso-
bowosciowe pozwola na nadanie jej okreslonego ksztattu’. Od pracownikéw
szkoly — gléwnie nauczycieli — oczekuje si¢ dzisiaj opowiedzenia si¢ za takim
modelem komunikacji, ktéry umozliwi dwustronno$¢ tego procesu. W lite-
raturze przedmiotu jest on zwany modelem interakcyjnym, gdyz umozliwia
dwukierunkowy przebieg komunikacji: od nadawcy do odbiorcy i od odbior-
cy do nadawcy, dzigki czemu osoby komunikujace si¢ dziataja na zmiang: jako
nadawca i odbiorca. Nadrzednymi celami sa tutaj wzajemne zrozumienie si¢
obu uczestnikéw komunikacji (ucznia i nauczyciela) oraz osiagniccie konsen-
susu co do znaczenia informacji®.

Obok preferencyjnego uzgadniania znaczen, do ktérego powinno docho-
dzi¢ migdzy uczniem a nauczycielem, duza wagg przywiazuje si¢ do stylu
ich komunikowania si¢. Jest on utozsamiany z ukfadem tresci relacyjnych
wzglednie charakterystycznych dla danej osoby i towarzyszacych procesowi
jej komunikowania si¢ z innymi, a wrecz stanowiacych integralny sktadnik
owego procesu. Wsréd mozliwych styléw komunikowania si¢ nauczyciela
z uczniami najcz¢sciej wyrdzniane sa style partnerski i niepartnerski. W przy-
padku pierwszego (preferowanego dzi$ stylu) komunikacja ma charakter
dwustronny, co pozwala zaréwno nauczycielowi, jak i uczniowi na wzajem-
na wymiang informacji, opinii oraz pogladéw. Cechami komunikacji prze-
biegajacej w duchu partnerskim s takze uwazne stuchanie drugiej strony,
che¢ zrozumienia i dazno$¢ do ustalenia wspélnego stanowiska. Nauczyciel
rezygnuje z nadmiernego dystansu i dazy do ,zblizenia si¢” z uczniem. Czy-
nigc to, stosuje pozytywne zachowania werbalne i niewerbalne, tym samym
podnoszac efektywno$¢ i skutecznos¢ komunikacji. Przeciwnie wyglada to
w przypadku stylu niepartnerskiego, gdzie nauczyciel, uwzgledniajac jedynie

Zob. ]. Ropski, Integracyjna funkcja umiejetnosci komunikacyjnych nauczyciela, [w:] Komunikacja
spoteczna a wartosci w edukacji. Nowe znaczenie i sytuacje, red. W.J. Maliszewski, Torun 2007.

Zob. S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja migdzy ludémi. Motywacja,
wiedza i umiejgtnosci, przet. P. Izdebski, A. Jaworska, Warszawa 2007, s. 36—42.
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whasng perspektywe emocjonalna i poznawcza, opowiada si¢ za autorytarnym
sposobem komunikowania si¢ z uczniami. W obrebie stylu niepartnerskiego
moze on wybra¢ réwniez permisywna strategic porozumiewania si¢ z nimi,
polegajaca na pomijaniu wlasnej perspektywy i nadmiernym koncentrowa-
niu si¢ na potrzebach partnera interakcji komunikacyjnej’. Zawsze jednak
preferencyjny stosunek nauczyciela do niepartnerskiego stylu komunikowania
si¢ z uczniem powoduje asymetrycznos¢ tego procesu, wiazaca si¢ z brakiem
mozliwosci zaistnienia pozadanego dzi$ edukacyjnego egalitaryzmu, réwno-
rzgdnosci wszystkich uczestnikéw szkolnych aktéw komunikacyjnych.

Przyznanie, iz styl partnerskiego komunikowania si¢ nauczyciela z uczniem
podnosi efektywno$¢ tego procesu® i zwigksza powodzenie w osiaganiu wy-
tyczanych sobie zaréwno przez nauczyciela, jak i ucznia celéw edukacyjnych,
spowodowato, ze wspdlczesnie poswigca si¢ szczegdlnie duzo uwagi zagad-
nieniu komunikacji interpersonalnej. Jest ona takim rodzajem, typem lub
jakoscia kontaktu, jaki wystepuje wéwczas, gdy dwie osoby, lub wiecej 0séb,
pragna si¢ spotka¢, zezwalajac na dostep do czesci swojej wyjatkowosci, re-
fleksyjnosci i adresowalnosci’.

Szczegélnie podkreslana jest tu koniecznos¢ uwrazliwienia si¢ na odmien-
no$¢ i niepowtarzalno$¢ kazdego uczestnika komunikacji, petnej akceptacji
tego, ze kazda osoba jest niepowtarzalng cz¢scia sytuacji komunikacyjnej, jest
czym$ wigcej niz kombinacja obserwowalnych, mierzalnych elementéw, ma
prawo do wyboru oraz do refleksji. Poza tym podkresla si¢, ze cechuja ja nie
tylko $wiadomos¢ otaczajacej rzeczywistosci, lecz takze tego, ze owa $wiado-
mos¢ posiada'®. Za szczegélnie istotne nalezy wigc uznaé¢ podnoszenie przez
nauczyciela swych umiejetnosci w zakresie reagowania na potrzeby partne-
ra wzajemnych interakcji komunikacyjnych oraz na cechy jego osobowosci.
Chodzi tu m.in. o uwzglednienie cech temperamentu dziecka i dostosowanie
przekazu (zaréwno werbalnego, jak i niewerbalnego) do charakteru jego funk-

Zob. W. Swiqtochowski, Psychologiczne wwarunkowania stylu komunikowania sig, ,Psychologia
Wychowawcza” 1994, nr 3.

Zob. G. Kowalska, Kompetencje nauczyciela warunkujqce efektywnq komunikacje interpersonal-
nq w procesie edukacyjnym, ,Edukacja” 2000, nr 3.

Zob. ]. Stewart, C. Logan, Komunikowanie si¢ werbalne, [w:] Mosty zamiast muréw. Podrecznik
komunikacji interpersonalnej, ed. J. Stewart, przel. J. Suchecki et al., Warszawa 2007.

Zob. J. Stewart, Komunikacja interpersonalna. Kontakt migdzy osobami, [w:] Mosty zamiast

muréw. O komunikowaniu si¢ migdzgy ludzmi, ed. ]. Stewart, przel. J. Doktér et al., Warszawa
2002.
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cjonowania, do danej sytuacji, a takze zaistniatych w danej chwili potrzeb.
Nauczyciel powinien wigc dazy¢ do unikania asymetrycznych stosunkéw
komunikacyjnych z uczniem, podkreslania swej przewagi w zakresie wiedzy,
do$wiadczenia czy chociazby wieku''. W przeciwnym razie jego komunikacja
z uczniami nigdy nie bedzie symetryczna oraz oparta na partnerstwie.

Lezace u podstaw glebokiego humanizmu postulaty i upominanie si¢
o podniesienie rangi osoby w procesie edukacyjnym czlowicka sprawiaja, iz
obok takich kompetencji komunikacyjnych, jak: zdolnos¢ odbierania ko-
munikatéw, $wiadomos¢ istnienia potencjalnych zaklécen oraz umiejetnosé
umiejscowienia ich w procesie ksztalcenia od wspétczesnego nauczyciela
oczekuje si¢ takze umiejetnosci dialogowego sposobu porozumiewania sie,
przyjmowania postawy niedyrektywnej oraz komunikowania si¢ na poziomie
empatii'.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ wniosek, iz to nauczyciela czyni si¢ odpo-
wiedzialnym za ksztatt i przebieg proceséw komunikacyjnych w szkole. Osta-
tecznie to on decyduje o tym, czy w interakcjach komunikacyjnych z uczniem
bedzie réwnorzgdnym partnerem czy autokrata podporzadkowujacym sobie
ucznidéw, zmuszonych do biernego stuchania i wykonywania jego poleceri.

Chcac uzyska¢ wglad w szkolne interakcje komunikacyjne nauczycieli
z uczniami i przekonac sig, jaki charakter miaty one w przypadku bioracych
udzial w badaniach studentéw pierwszego roku (absolwentéw szkét srednich,
majacych za soba kilka szczebli ksztalcenia), zamiescitam we wspomnianej juz
wezesniej przeze mnie ankiecie 37 przyktadowych nauczycielskich zachowan
komunikacyjnych, ktére komponowaly si¢ z dwoma zasadniczymi stylami ich
komunikowania si¢ z uczniami — partnerskim i niepartnerskim. Badani stu-
denci proszeni byli o okrelenie czgstotliwosci wystgpowania tych zachowan
u swoich wychowawcéw.

Nauczyciel, ktéry funkcjonuje w oparciu o partnerski styl komunikowa-
nia si¢ z uczniami, dba o dwukierunkowy przebieg tego procesu na drodze
wymiany informagji i uzgadniania znaczeri. Zgromadzone metoda sondazu
diagnostycznego dane pozwolily na stwierdzenie braku przyzwolenia ze stro-
ny nauczycieli na swobodna wymiang informacji miedzy nimi a uczniami

1" Zob. B. Niemiec, Uwagi o stylach komunikowania sig w nauczaniu poczqtkowym, [w:] Komu-
nikowanie si¢ w ksztatceniu dzieci w miodszym wieku szkolnym, red. D. Skulicz, B. Zukowski,

Krakéw 1987.

12 Zob. R. Kwasnica, O pomaganin nauczycielowi — alternatywa komunikacyjna, Wroctaw 1994,
s. 27-32.
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na lekcjach. W szkole podstawowej badane osoby potwierdzily taka mozli-
wo$¢ u kazdego nauczyciela tylko w 28,85%. Najmniejsze przyzwolenie na
taka forme aktywnego podnoszenia (migdzy innymi) poziomu swej wiedzy
respondenci napotkali w gimnazjum — 17,31% wskazai. Natomiast 23,08%
sposrdd nich zetknelo si¢ z takim przyzwoleniem w liceum lub technikum
(w zaleznosci od typu szkoty, do ktérej uczgszezali).

Wzajemnej wymiany pogladéw i uzgadniania znaczen na lekcjach w szkole
podstawowej badani mogli oczekiwaé w wigkszoéci tylko w przypadku nie-
ktérych nauczycieli (51,92% wskazan). Z kolei 28,85% os6b przyznato, ze
wspomniane praktyki miaty miejsce na lekcjach bardzo rzadko. Podobnie sy-
tuacja wygladata w gimnazjach, gdzie tylko 5,77% respondentéw miato spo-
sobno$¢ dochodzenia z kazdym nauczycielem do wspélnych konkluzji, a az
90,38% wytacznie u nielicznych. Na swobod¢ wypowiedzi oraz formutowanie
whasnych wnioskéw najrzadziej zezwalali nauczyciele gimnazjéw — 14,42%
wskazari méwito o takiej mozliwosci w przypadku kazdego napotkanego przez
respondentéw na tym szczeblu ksztalcenia nauczyciela.

Nauczyciel, ktérego cechuje partnerski stosunek do uczniéw, nie zabiega
o nadmierny dystans, lecz skraca go przy zachowaniu racjonalnej granicy, wy-
zbywa si¢ tendencji do wykorzystywania swej instytucjonalnej przewagi nad
uczniami i nie obstaje przy swym autorytecie formalnym. W $wietle opinii
badanych studentéw ujawnit si¢ negatywny obraz zachowan komunikacyj-
nych ich nauczycieli w tym zakresie. Najbardziej niepokojaco wyglada to na
szczeblu szkoty podstawowej, gdyz az 48,08% respondentéw spotkato si¢ na
tym szczeblu edukacji ze zmniejszonym dystansem do ucznidéw z réwnocze-
snym zachowaniem obustronnego szacunku ze strony tylko nielicznych na-
uczycieli. Z kolei 35,77% badanych zadeklarowalo, ze na tym poziomie swej
edukacji nie do$wiadczyli takiego podejscia od zadnego z nauczycieli. Nieco
zmienily si¢ nauczycielskie postawy w tym zakresie na wyzszych szczeblach
edukacyjnych, gdyz wzrosta liczba opinii respondentéw, ktdrzy spotykali si¢
u niektérych nauczycieli gimnazjum i liceum z checia likwidowania nadmier-
nego dystansu (71,15% w gimnazjum, 72,11% w liceum). Wzrosta takze
liczba wskazari (21,15%) méwiacych o tym, iz w liceum kazdego nauczycie-
la cechowata postawa rezygnacji z utrwalania usztywnionej postawy wobec
ucznia. Jednakze w przypadku gimnazjéw mamy do czynienia z procentowym
spadkiem takich opinii — 5,77% wskazan.

Uzyskane dane informuja o pozornym partnerstwie uczniéw i nauczycieli
w szkole. Swiadczy o tym brak zainteresowania ze strony nauczycieli uczniem
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jako osoba. Owo zainteresowanie mogloby by¢ wyrazone chociazby checia
poznania probleméw uczniéw, jednak w opinii badanych oséb tylko nieliczni
nauczyciele takie zainteresowanie okazywali. Studenci w wigkszosci (68,27%)
wyrazili swoja opinig, iz jedynie u niektérych nauczycieli szkoly podstawo-
wej spotkali si¢ z otwarto$cia i zainteresowaniem nimi jako osobami oraz
ich problemami. Za$ 23,08% respondentéw napotykato na taka mozliwos¢
u kazdego nauczyciela. Jednakze w gimnazjum sposobnos¢ ta ulegta gwaltow-
nemu obnizeniu, o czym informuje mata liczba potwierdzajacych ja wskazani
—5,77%. Z mniejszym, cho¢ podobnym spadkiem mamy do czynienia na
dalszym etapie ksztatcenia — 10,58%.

Sondowani studenci nie wyrazili réwniez pozytywnej opinii o gotowosci
weczuwania si¢ nauczycieli w sytuacje oraz nastroje swych mlodszych rozméw-
céw. W szkole podstawowej kazdorazowo mogtlo liczy¢ ze strony nauczycie-
la na ch¢é zrozumienia i rozpoznania uczué swoich podopiecznych jedynie
25,96% uczniéw, w gimnazjum 1,92%, a w liceum i technikum 8,65%.
W $wietle tych danych miernie przedstawiaja si¢ wigc nauczycielskie kom-
petencje z zakresu empatii. Uwidocznily si¢ réwniez opieszalos¢ i niewielki
poziom checi dazenia nauczycieli do zrozumienia swych podopiecznych.

Partnerskiemu stylowi komunikowania si¢ nauczyciela z uczniami sprzyja
pozytywna atmosfera wzajemnych interakcji. Dbato$¢ o pozytywny nastdj
rozmowy powoduje, ze jej uczestnicy pozbywaja si¢ skrepowania oraz pew-
nych obaw (o$mieszenia si¢, braku kompetengji itd.). Zmniejsza si¢ takze
dystans miedzy nimi. Uzyskane dane nie pozwalaja jednak stwierdzi¢ tego, iz
napotkani przez studentéw na swej drodze edukacyjnej nauczyciele sktonni
byli tworzy¢ taka pozytywna atmosfere. W przypadku szkoly podstawowe;j
u kazdego nauczyciela moglo na to liczy¢ 27,88% badanych, w gimnazjum
12,5%, a w liceum i technikum 19,23%. W wigkszo$ci badani sa zgodni, iz
na poszczegdlnych szczeblach ksztalcenia jedynie nieliczni wychowawcy trosz-
czyli si¢ i zabiegali o pozytywny nastréj rozmowy. Rzadko tez zdarzato si¢ im
dazy¢ do niwelowania obaw i skrgpowania swych partneréw rozmowy, o czym
moze $wiadczy¢ to, ze tylko niektdrych nauczycieli, w opinii studentéw, ce-
chowalo poczucie humoru. Na lekcjach nauczyciele sporadycznie zartowali
z uczniami, a na twarzach tylko niektérych z nich goscily czgsty usmiech
i zyczliwe spojrzenie (w szkole podstawowej zadeklarowalo je 28,85% bada-
nych, w gimnazjum tylko 4,81%, a w liceum i technikum 7,69%). Nieliczni
sposréd nauczycieli potrafili — zdaniem badanych — otwarcie méwi¢ uczniom
o swoich emocjach, o czym przekonujg najwicksze wskazania procentowe,

BADANIA EMPIRYCZNE



120 / MALGORZATA ZALEWSKA-BUJAK

stwierdzajace taka umiejetnos¢ tylko u niektérych nauczycieli (szkoly pod-
stawowej — 59,61% wskazan, gimnazjum — 63,46%, liceum lub technikum
— 68,27%). Przytoczone dane $wiadczg o tym, ze w $wietle retrospektyw-
nych opinii studentéw ich nauczyciele nie skracali dystansu migdzy soba
a uczniem, co zapewne obnizalo mozliwos$¢ partnerskiej komunikacji miedzy
nimi. Znaczaco przyczynia¢ si¢ mogta do tego ujawniona w trakcie analizy da-
nych nauczycielska tendencja do narzucania uczniom i sugerowania sposobu
postepowania lub rozwiagzywania probleméw. Zdaniem wigkszo$ci badanych
w szkole podstawowej wystrzegali si¢ tego tylko nieliczni nauczyciele (54,81%
takich opinii). Sytuacja ulegta pogorszeniu w gimnazjum (75,96% wskazan)
i liceum (76,92%), gdzie jeszcze zwigkszyta si¢ liczba tych nauczycieli, kt6rzy
rzadko odstgpowali od tego typu praktyk (tym samym zmniejszyta si¢ liczba
tych, ke6rzy sktonni byli na takie odstgpstwa).

Nauczyciel traktujacy ucznia jak partnera w rozmowie czyni wysitki w kie-
runku uwaznego i aktywnego stuchania swego rozméwcey. Badania pokazaty,
ze to gléwnie w szkole podstawowej kazdy nauczyciel takie starania czynit
(44,23% wskazan). Mniejsza aktywno$¢ nauczycieli w tym zakresie miata
miejsce w gimnazjach i liceach, o czym $wiadcza najwyzsze wskazania pro-
centowe informujace o nielicznym wystgpowaniu uwaznego wstuchiwania
si¢ przez wychowawcéw w miodego rozméwee (75,96% gimnazja, 79,81%
licea). To w szkotach podstawowych ujawnita si¢ takze najwigksza tendencja
nauczycieli do wspierania uczniowskiej checi nawiazywania kontaktu wer-
balnego z nimi — w 49,04% wykazywat ja kazdy napotkany przez badanych
na tym szczeblu ksztalcenia nauczyciel. Inicjatywa oraz uczniowska cheé na-
wigzywania rozmowy z nauczycielem mniej cenione byly w gimnazjach, lice-
ach lub technikach. Potwierdzaja to wysokie wskazania procentowe (62,5%
— gimnazjum, 69,23% — liceum lub technikum) méwiace o tym, ze na wyz-
szych szczeblach ksztalcenia wyltacznie nieliczni nauczyciele przyzwalali na
sytuacje inicjowania rozméw przez uczniow.

Przytoczone doniesienia badawcze wskazuja, iz nauczyciele odstepujacy od
skrécenia nadmiernego dystansu migdzy soba i uczniami, od wzajemnej wy-
miany pogladéw i uzgadniania znaczeni, od dbalosci o pozytywna atmosfere
wzajemnych interakcji komunikacyjnych nadaja tym interakcjom autorytar-
ny wymiar. Nie o$mielaja uczniéw do wchodzenia w swobodne i inicjowane
przez nich dywagacje z nauczycielem, lecz sprawiaja, iz komunikacja migdzy
nimi staje si¢ sztywna i tym samym niejednokrotnie mato efektywna. Panuje
przekonanie, ze taka postawa nauczyciela ogranicza aktywno$¢ intelektualna
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ucznidéw oraz obniza skutecznos¢ i powodzenie jego pracy z nimi, ktéra prze-
ciez nie zasadza si¢ na uzywaniu wladzy i autorytetu, lecz na wykorzystywaniu
madrosci ucznidéw, na stwarzaniu klimatu wzajemnego zaufania itp.

AUTORYTARNY WYMIAR SZKOLNEJ KOMUNIKACII

Nauczyciel opowiadajacy si¢ za demokratycznym wymiarem wzajemnych in-
terakgji z uczniem decyduje si¢ na akceptacj¢ uczniowskiej swobody, ktéra
(nie majac nic wspélnego ze swawola) wyrazaé si¢ moze na wiele sposobdw.
Majace miejsce réznego rodzaju sytuacje komunikacyjne, w ktérych uczest-
nicza uczniowie i nauczyciele, nie powinny by¢ wigc wolne od prawidlowo
rozumianej swobody, jej przejawem moga by¢ miedzy innymi samorzutne
zadawanie pytani na lekgji i nieskrgpowane artykutowanie swych watpliwosci
przez tych pierwszych.

Ujawnione w trakcie badan opinie respondentéw méwia o tym, ze to w li-
ceum lub technikum najczgéciej nadarzaly si¢ tego typu zachowania komu-
nikacyjne. Jednakze liczba wskazan to potwierdzajacych jest niezadowalajaca,
gdyz wyniosta ona 25,00% w odniesieniu do catej liczby badanych oséb.
Ogoélnie mozna wige powiedzie¢, iz na wszystkich szczeblach ksztatcenia tylko
nieliczni nauczyciele pozwalali na urzeczywistnianie si¢ swobody uczniowskiej
w tym aspekcie, co potwierdza przewaga opinii na ten temat dotyczacych
zaréwno szkoly podstawowej (67,31% stwierdzeri nielicznego wystgpowa-
nia sposobnosci do swobodnego sygnalizowania swych watpliwosci i pytan
na lekgji), jak i gimnazjum (75,00%) oraz liceum lub technikum (72,11%).
Ujawnia si¢ zatem uprzywilejowana pozycja nauczyciela w interakcjach ko-
munikacyjnych z uczniem, ktérej przejawem jest zawlaszczanie sobie prawa
do stawiania pytan na lekcji. Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez
Jézefe Batachowicz, ktéra stwierdzita dominacj¢ pogadanki jako gléwnej me-
tody nauczania w klasach poczatkowych szkoly podstawowej, a co za tym
idzie, podzial rél polegajacy na tym, ze to nauczyciel jest tym, ktéry pyta,
a uczen tym, ktéry odpowiada'®. Marzena Nowicka (dzigki prowadzonym
penetracjom naukowym w zakresie proceséw socjalizacji uczniéw na lekcjach)
jest przekonana, ze taki uktad powoduje utrzymywanie si¢ sytuacji bezwzgled-
nego i nieustannego kierownictwa nauczyciela na lekcjach — w gléwnej mierze

13 Zob. J. Balachowicz, Style dziatars edukacyjnych nauczycieli klas poczqtkowych. Migdzy uprzed-

miotowieniem a podmiotowoffiq, Warszawa 2009.
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dzi¢ki operowaniu przez niego nakazami — oraz ciaglej kontroli. Uczniowie
natomiast obligowani do poddawania si¢ owemu kierownictwu uzalezniaja
si¢ wrecz od niego. Taki hierarchiczny uktad stosunkéw migdzy uczestnikami
procesu ksztalcenia utrzymywany jest dzigki przejawianej przez nauczyciela
dyrektywnosci, ktéra objawia si¢ jego decydowaniem zaréwno o czynnosciach
waznych, jak i o czynnosciach btahych. Wprawdzie uczniowie kieruja do na-
uczyciela pytania w trakcie lekeji, ale gtéwnie dotycza one takich kwestii, jak
akceptacja ze strony nauczyciela lub wyjasnienie™.

Wyrazona opinia badanych studentéw na temat nauczycielskich wymagan
postuszenistwa od swoich uczniéw potwierdza wystepujaca wérédd nauczycieli
tendencj¢ do strzezenia tradycyjnego porzadku opartego na hierarchii wta-
dzy. W szkole podstawowej respondenci w 39,42% spotkali si¢ w przypad-
ku kazdego nauczyciela z egzekwowaniem bezwzglednego postuszeristwa od
uczniéw, a w 48,08% u niektérych. Tendencja ta ulega obnizeniu wraz z ko-
lejnym etapem ksztalcenia — zmniejsza sig liczba wskazan méwiacych o wy-
stepowaniu takiej postawy u kazdego nauczyciela na korzys¢ ich obecnosci
tylko u niektérych — w gimnazjum wynosi ona 64,42% wskazan, a w liceum
lub technikum 65,38%.

Ograniczajac swobode i wymagajac bezwzglednego postuszeristwa, nauczy-
ciele pozbawiaja uczniéw ich podmiotowosci. Sprawiaja takze, ze szkolna
komunikacja nabiera wymiaru autokratycznego, o czym $wiadcza ich ujaw-
niona w trakcie badan niech¢¢ do przyznawania si¢ do bledéw i tendencja
do kreowania siebie jako osoby nieomylnej i wszechwiedzacej. Ponad poto-
wa (51,92%) studentéw, kedrzy wzigli udziat w badaniach, opowiedziala si¢
za stwierdzeniem, iz tylko niekt6rzy ich nauczyciele w szkole podstawowej
potrafili zdoby¢ si¢ na przyznanie si¢ do bledu lub niewiedzy. W 28,85%
respondenci sa przekonani, ze do bfedu lub niewiedzy nie umiat si¢ przyzna¢
zaden z ich nauczycieli na tym szczeblu ksztalcenia. Na pozostalych szcze-
blach ksztalcenia réwniez dostrzega si¢ podobne wskazania procentowe, ktére
informuja o niskim stopniu samokrytyki nauczycieli i niktej umiejetnosci
przyznania si¢ do pomylek czy btedéw. W tym s$wietle wydaje sig, iz nadal
zabiegaja oni w sposéb autorytarny o swéj autorytet, nie dostrzegajac dzisiej-
szej koniecznosci budowania go w oparciu o trud wspétpracy z uczniami oraz
poszukiwania réznych perspektyw rozwiazania probleméw. Utrzymuja w ten

14" Zob. M. Nowicka, Socjalizacja na lekcjach w klasach poczgtkowych. Praktyki — przestrzenie —
konceptualizacje, Torun 2010, s. 198-199.

KONTEKSTY PEDAGOGICZNE 1(2) /2014



ZARYS INTERAKCJI KOMUNIKACYINYCH NAUCZYCIELI Z UCZNIAMI... / 123

sposéb dawno ukonstytuowana hierarchi¢, w ktdrej uczen jest ,,naczyniem
do wypetnienia wiedza”, bezwolnym ,przedmiotem” postusznie spetniajacym
polecenia i odpowiadajacym na pytania. Skutkiem czego wyksztalca si¢ ada-
ptacyjny styl funkcjonowania ucznia, w ktérym zatracajg si¢ cheé i dazenie
do decydowania o samym sobie. Proces szkolnej edukacji kojarzony jest przez
niego z wypetnianiem narzuconych mu odgérnie obowiazkéw, ktérym spro-
stanie ma zagwarantowa¢ aprobatg ze strony nauczyciela oraz komfortowe
funkcjonowanie w hierarchicznym ukfadzie.

W $wietle opinii badanych oséb ich nauczyciele nie byli réwniez sktonni
do okazywania zbytniej wyrozumiatosci swoim uczniom. Przekonujg do tego
opinie méwiace o tym, ze jedynie w 24,04% kazdy nauczyciel szkoly pod-
stawowej odznaczat si¢ taka cecha. W gimnazjum i liceum (lub technikum)
spada liczba oséb, ktére potwierdzity nauczycielskg sktonnos¢ do okazywania
uczniom swej wyrozumiatosci — na obu szczeblach ksztalcenia procentowa
ilog¢ takich wskazan wyniosta 17,31%.

KoNKLUZJA

Wziagwszy pod uwage powyisze oraz wczesniej przytoczone dane, mozna
wysnué wniosek, iz zrekonstruowane szkolne doswiadczenia komunikacyj-
ne studentéw obnazaja nauczycielska skfonno$¢ do autokratycznych zacho-
wan. Mozna odnies¢ nieodparte wrazenie, ze nauczyciele powielaja wzorce
komunikacyjne z czasu, gdy dominowaty autorytarne ideaty pedagogiczne.
Kiedy to szkolny konserwatyzm miat na celu wdrazanie i podporzadkowanie
uczniéw ustalonym normom. Wypada si¢ wigc zgodzi¢ z panujaca w kregach
specjalistéw opinia, ze szkofa nadal nie stanowi miejsca nieskr¢gpowanych i sa-
modzielnych poszukiwan wiedzy przez uczniéw®, lecz wplywa na nich uni-
fikujaco (chociazby dlatego, ze kazdy z nich musi umie¢ opanowa¢ ustalony
zakres materialu w jednakowym czasie) oraz zniewalajaco mentalnie (duzo
wiedzy do przyswojenia w sposéb ,mechaniczny”, niejako automatycznie, bez
dociekari i intelektualnej manipulagji).

15 Zob. M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna. Rozwdj swiadomosci krytycznej czlo-
wieka, Gdarisk 2006.
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ZARYS INTERAKCJI KOMUNIKACYINYCH NAUCZYCIELI Z UCZNIAMI — Z PERSPEKTYWY
SZKOLNYCH DOSWIADCZEN STUDENTOW PIERWSZEGO ROKU PEDAGOGIKI

Streszczenie: Komunikacja jest zjawiskiem o charakterze uniwersalnym, a jej
wszechobecnos¢ jest przyczynkiem do ksztattowania si¢ rozmaitych form i zja-
wisk zycia spolecznego. Niniejszy tekst jest proba przyjrzenia si¢ specyfice szkol-
nych doswiadczert komunikacyjnych uczniéw z nauczycielami z perspekeywy
szkolnych do$wiadczen komunikacyjnych badanych 0séb — studentéw kierun-
kéw pedagogicznych.

Stowa klucze: nauczyciel, autorytaryzm, komunikacja, styl komunikacji, szkota

THE OUTLINE OF COMMUNICATIVE INTERACTIONS BETWEEN TEACHERS AND
LEARNERS — FROM THE 1ST YEAR PEDAGOGY STUDENTS' POINT OF VIEW ON
TEACHING-LEARNING EXPERIENCES

Summary: Communication is 2 phenomenon of the universal nature. Its omni-
presence contributes to the development of various form and phenomena of so-
cial life. The following article attempts to discuss the unique character of educa-
tional communicative experiences between learners and teachers in schools from

the perspective of the surveyed people, i.c. the Ist year students of pedagogy.

Keywords: teacher, authoritarianism, communication, style of communication,

school
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