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SZKOtA JAKO PRZESTRZEN DIALOGU W RELACJACH NAUCZYCIEL -
UCZEN W PRAKTYCE EDUKACYJNE)

WPROWADZENIE

Pojecie i problematyka dialogu, podejmowane na gruncie wielu dyscyplin na-
ukowych, stosunkowo czesto stanowia takze przedmiot rozwazan teoretycznych
i prac empirycznych w pedagogice i edukacji jako dziedzinie zycia spotecznego.
Dialog w edukacji jest zagadnieniem wielowatkowym, zlozonym w aspekcie
teoretycznym i praktycznym. Niezaleznie od przyjetej orientacji filozoficznej
podkresla sig, ze interakcje migdzy nauczycielami i uczniami w procesie ksztal-
cenia i wychowania powinny mie¢ charakter dialogowy. Najczesciej przywoty-
wany w opracowaniach teoretycznych z zakresu pedagogiki filozof i religioznaw-
ca TA. Gadacz twierdzi, ze aby wychowanie stato si¢ pelna rzeczywistoscia, musi
si¢ realizowa¢ w dialogu, w spotkaniu nauczyciela-mistrza i ucznia'. Na dialo-
giczny charakter proceséw edukacyjnych zwraca réwniez uwagg J. Rutkowiak,
ktéra traktuje wychowanie jako dialog, rozumiane jako droga opanowywania
umiejetnoéci dialogowania, na ktérej nauczyciel powinien by¢ réwnoczesnie
teoretykiem, praktykiem i uczniem w jednej osobie. Wprawdzie nie méwi si¢
tu o spotkaniu 0s6b, zaznacza si¢ jednak réwnouprawnienie w ,,poszukiwaniu
senséw”, ,,nadawaniu znaczer”, przyjmowaniu lub odrzucaniu interpretacji, po-
dejmowaniu ,,madrych decyzji” bez uprzywilejowanego dostgpu do prawdy’.

' Zob. T.A. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie oséb, [w:] Czlowick — wychowanie — kultura.

Wybor tekstow, red. F. Adamski, Krakéw 1993, s. 107-113.

2 ]. Rutkowiak, Stosowanie teorii pedagogicznej w praktyce a dialog edukacyjny, ,Kwartalnik Pe-
dagogiczny” 1986, nr 1, s. 47-58.
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J. Tarnowski okresla wychowanie jako ,,caloksztatt sposobéw i proceséw poma-
gajacych istocie ludzkiej — zwlaszcza przez interakcje — urzeczywistniaé swoje
cztowieczeristwo™ i podkresla, ze po obu stronach procesu pedagogicznego stoja
przede wszystkim nie tyle wychowawca i wychowanek, ile raczej cztowiek wobec
cztowieka. Nie ma tu miejsca na dominacj¢ wychowawcy lub wychowanka.
Najwazniejszym momentem pedagogicznym jest obustronny kontakt miedzy-
ludzki. Dzigki takiemu ujeciu proces pedagogiczny jest nie jedno-, lecz wielo-
stronny — wychowawca i wychowanek wychowuja si¢ wzajemnie. J. Tarnowski
wyrdznia trzy aspekty dialogu:

1. Dialog jako metoda (sposéb) komunikacji, poprzez ktéra podmioty
daza do wzajemnego rozumienia, zblizenia si¢ i dziatania (w miarg
mozliwosci).

2. Dialog jako proces, ktéry zachodzi wtedy, gdy chociazby jeden z elemen-
téw zawartych w metodzie zostal urzeczywistniony. Proces dialogowy
moze si¢ zatem zaczaé od ktéregokolwiek z elementéw: poznawczego (ro-
zumienie), emocjonalnego (zblizenie si¢) lub prakseologicznego (wspét-
dzialanie) i stopniowo zmierza¢ (lub nie) do zajecia pozostatych sfer.

3. Dialog jako postawa gotowosci do otwierania si¢ na zrozumienie, zbli-
zenie si¢ i wspdldziatanie (w miar¢ mozliwosci) w stosunku do catej rze-
czywistosci®.

Wymienione aspekty dialogu majg charakter komplementarny, a wspét-
wystgpowanie poszczegdlnych elementéw decyduje o tym, z jakim rodzajem,
typem dialogu mamy do czynienia w edukacji. Postugujac si¢ terminologia
M. Bubera, uwazanego za wspdttwéree nurtu filozofii zwanego filozofia dialo-
gu, mozemy wyrdzni¢ dialog prawdziwy, techniczny lub zamaskowany’. Dia-
log prawdziwy zachodzi w ,,rozmowie lub w milczeniu, gdy kazdy z uczestni-
kéw rzeczywiscie nastawia si¢ na drugiego w specyfice jego istnienia i w jego
odrebnosci i zwraca si¢ do niego w nadziei, ze powstana zywe wigzi ®. Dialog
ten wymaga od uczestnikéw petnej i wzajemnej otwartosci. Nauczyciel i uczen,
jako partnerzy, nastawiaja si¢ na wspélne zrozumienie, a jest to mozliwe dzigki
zaufaniu. Dialog techniczny jest metoda zdobywania wiedzy, polegajaca na

3 ]. Tarnowski, Pedagogika dialogu, [w:] Edukacja alternatywna — dylematy teorii i praktyki, red.
B. Sliwerski, Krakéw 1992, s. 121.
“ Ibidem, s. 126-127.

M. Buber, cyt. za: J. Danilewska, Dialog edukacyjny — warunek pierwszy: zaufanie, [w:] U pod-
staw dialogu o edukacji, red. A. Karpiniska, Bialystok 2003, s. 21-22.

M. Buber, cyt. za: ibidem.
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wymianie pogladéw, opinii, i opiera si¢ na komunikacji dwukierunkowej.
W sytuacji braku zaufania metoda ta okazuje si¢ nieefektywna, nawet jesli
nauczyciel opanowat sprawno$¢ prowadzenia edukacyjnego dialogu technicz-
nego, np. w postaci tzw. aktywnego stuchania. Zamaskowany dialog wyraza
si¢ w rozmowie czlowieka z samym soba w obecnosci innych, w taki sposéb,
ze ,pozostaje on w fatszywym przekonaniu, ze z nimi rozmawia, ze go stuchaja
i rozumieja’’. Czgsto nauczyciel, wyglaszajac taki monolog, jest zbyt zastucha-
ny we wlasne mysli, by otworzy¢ si¢ na ucznia, przyja¢ inny niz wlasny punkt
widzenia. To zamaskowanie sprawia, ze 6w podmiot nie odczuwa koniecznosci
wprowadzenia zmian w swoim sposobie porozumiewania si¢ z innymi.

Koncepcje pedagogiki dialogu, jakkolwiek ujawniaja réznorodnos¢ podejsé
wynikajacych tak z zalozen metodologicznych, jak i z pojmowania samej isto-
ty dialogu, maja wiele punktéw istotnych dla praktyki pedagogicznej. Kazdy
nauczyciel przyjmuje pewng strategi¢, model porozumiewania si¢ i wsp6tpra-
cy z uczniami w procesie dydaktyczno-wychowawczym. P. Freire wyréznit dwa
modele wspétpracy nauczyciela z uczniami oraz ukazat efekty kazdego z nich.

Pierwszy model — problem posing method — kladzie wyjatkowy nacisk na
znaczenie dialogu z uczniem. Nauczyciel traktuje uczniéw jako partneréw do
rozmowy, podczas ktérej kazdy moze zadawad pytania, mie¢ watpliwosci oraz
wyraza¢ wlasny punkt widzenia. Model ten ksztattuje u podopiecznych natu-
r¢ badacza, czyli kogo$, kto nie patrzy na omawiany problem tylko z jednej,
sztucznie ograniczonej strony. Wyposaza on uczniéw w wiedz¢ i umiejgtnosci,
ktére pozwalaja im tatwiej odnaleZ¢ si¢ w otaczajacej ich rzeczywistosci.

W drugim modelu przedstawionym przez P. Freirego, okreslonym jako
banking education, edukujacy jest strona wyraznie dominujaca, ma wladze
i autorytet. Jego zadaniem jest przekonaé edukowanych o stusznosci swoje-
go stanowiska. Nauczyciel jest osoba odpowiedzialng za przygotowanie za-
je¢ i dostarczenie informacji, natomiast uczeri ma za zadanie je zapamigtac.
Poddanie pod dyskusj¢ wiedzy przekazywanej przez nauczyciela jest bardzo
ograniczone lub niemozliwe. W konsekwencji doprowadza to do obnizenia
kreatywnosci i aspiracji uczacych si¢. Ciagle podawanie gotowych rozwiazan,
wiedzy niedopuszczajacej odstgpstwa od jej powszechnej interpretacji sprawia,
ze cata aktywnos¢, kedra thwi w mlodym umysle, zostaje uspiona®.

7 M. Buber, cyt. za: ibidem, s. 22-23.
8 P, Freire, Pedagogy of the Oppressed, London 2000, s. 66-71.
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Celem niniejszego opracowania jest proba analizy czynnikéw wplywajacych
na tworzenie w codziennej praktyce szkolnej przestrzeni wspétbycia i dialogu
pomigdzy uczniami i nauczycielami.

UWARUNKOWANIA DIALOGU NAUCZYCIELA Z UCZNIAMI W PRZESTRZENI SZKOtY

Szkota jako instytucja spofeczna zmienia si¢ wraz z kontekstem jej funkcjo-
nowania. Kierunki tych zmian powinny odpowiadac i sprzyja¢ rozwojowi
zaréwno jednostki, jak i spoteczeristwa. Wymaga to pogodzenia tradycyjnego
modelu przyswajania i reprodukowania wartosci wedtug potrzeb spotecznych
z modelem akcentujacym potrzebe edukowania cztowieka zgodnie z warun-
kami przeobrazajacej si¢ rzeczywistosci, ktdra cztowiek powinien zmieniad.
Biorac pod uwagg wymienione wyzej funkcje, wskazuje si¢ na trzy zasadnicze
modele szkoly i zarazem odpowiadajace im teorie dydaktyczne:

a) Model tradycyjny, stuzacy transmisji wiedzy, kultury, wartosci i po-
gladéw, polegajacy na tym, ze w szkole panuja autokratyczne stosun-
ki, oparte na dominacji nauczyciela nad uczniem. Nauczyciel steruje
aktywno$cia uczniéw i wystgpuje w roli autorytetu wiedzy i wartosci.
W dialogu nauczyciela z uczniem role sg jasno wyznaczone, tzn. na-
uczyciel jest tym, ktéry dostarcza wiedze, zadaje pytania i sprawdza
w ten sposdb poziom opanowania przez uczniéw wiadomosci i umie-
jetnosci.

b) Model romantyczny, zaktadajacy indywidualny rozwéj jednostki.
Jego istota zawiera si¢ w tym, ze w szkole nauczyciel powinien dba¢
o wszechstronny rozwéj kazdego ucznia, wytworzy¢ korzystng at-
mosfer¢ dialogu poprzez zmniejszenie dystansu migdzy nauczycielem
a uczniem. Poszanowanie podmiotowosci ucznia sprzyja nawigzywaniu
kontaktu osobistego i autentycznego dialogu. Nauczyciel i uczen sa
twércami pytan.

c) Model progresywny, przyczyniajacy si¢ do zmiany spolecznej, zgod-
nie z nim szkota powinna ukazywaé uczniom problemy i konflikty
funkcjonowania w zyciu spolecznym i uczy¢ je rozwiazywaé. Nauczy-
ciel powinien traktowa¢ ucznia jako swojego partnera, obdarza¢ go

Szerzej na ten temat: E. Kochanowska, Questions as a unit of the dialogue in the process of the
didactic communication, ,MeTis. Mondi Educativi. Temi Indagini Suggestioni” 2012, A. 2,
n. 1, hetp://www.metis.progedit.com [dostgp: 15.06.2014].
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zaufaniem, uwaznie stucha¢ pytani zadawanych przez ucznia, nie na-
rzucaé wlasnego punktu widzenia, co umozliwia w petni autentyczny
dialog.

Przebieg proceséw komunikacyjnych w praktyce szkolnej jest w gléwnej
mierze odbiciem przekonand nauczyciela na temat istoty procesu nauczania —
uczenia si¢. Moze to doprowadzi¢, zdaniem D. Barnesa, do przyjecia postawy
nauczyciela ,transmisji” badz nauczyciela , interpretacji”.

Nauczyciel , transmisji” reprezentuje wobec komunikacji edukacyjnej po-
stawg scentralizowana, a wszystkie kontakty stowne z uczniami sa gléwnym
srodkiem przekazu wiedzy. Najwazniejszym zadaniem staje si¢ ocena i ko-
rekta osiagnig¢¢ szkolnych ucznia, zgodnie z kryteriami wiedzy formalne;j
zawartej w programach i podrecznikach. Relacje pomiedzy nauczycielem
i uczniem w procesie komunikacji sa nieréwne, asymetryczne, tzn. to na-
uczyciel gtéwnie pyta, chcac uzyska¢ odpowiedz ucznia, zgodna najczeséciej
z kryteriami tzw. wiedzy podrecznikowej. Pytania nauczyciela majg gtéwnie
charakter odtworczy.

Postawa edukacyjna nauczyciela ,interpretacji” jest natomiast, wedtug Bar-
nesa, otwarta na wiedz¢, forme zdolnosci ucznia do jej przetwarzania, organi-
zowania mysli i tworczych dziatari edukacyjnych. Kryteria osiagnie¢ szkolnych
ucznia sg wiec wynikiem dialogu, interakgji z innymi, partnerstwa nauczyciela
i ucznia w cigglym gromadzeniu wiedzy. Organizowanie dialogu edukacyj-
nego staje si¢ tu gtéwnym zadaniem nauczyciela i trescia jego postawy edu-
kacyjnej. Nauczyciel ,interpretacji” powinien posiada¢ wiele predyspozycii,
a mianowicie:

* zdolno$¢ do tworzenia szkolnego $rodowiska informacyjnego, ktére

powoduje aktywno$¢ poznawcza i edukacyjna ucznidw;

*  zdolnos¢ do tworzenia sytuacji komunikacyjnej i dwupodmiotowej in-

terakeji nauczyciel — uczen;

* zdolno$¢ do wspierania rozwoju ucznia, do respektowania jego praw

i ukierunkowania komunikacji edukacyjnej na jego rozwdj;

* zdolnos¢ do autokreacji, rozwoju wlasnej indywidualnosci i tworzenia

obrazu wlasnego ,,ja”;

*  zdolno$¢ do innowagji i realizacji celéw edukacyjnych szkoly nie we-

dtug zasad replikacji, ale realizacji tych celéw w sposéb innowacyjny,

Szerzej na ten temat: B.D. Golebniak, Szkofa — ksztalcenie — nauczyciel, (w:] Pedagogika.
Podrecznik akademicki, cz. 2, red. B. Sliwerski, Z. Kwicciiski, Warszawa 2003, s. 117 i nn.

PRACE POGLADOWE



54 | EwaA KOCHANOWSKA

do kreowania ucznia na miar¢ wspétczesnych potrzeb egzystencjalnych
i jego mozliwosci twérezych''.

Nauczyciel , transmisji” nie buduje przestrzeni edukacyjnej sprzyjajacej
prawdziwemu dialogowi z uczniem. Najczgsciej stosuje autorytarny wzorzec
komunikacji'?, wyrazajac jako nadawca bezposrednio lub posrednio to, cze-
go oczekuje od odbiorcy, czyli ucznia, i bierze na siebie odpowiedzialnos¢
za dzialania, jakich si¢ on podejmuje. W grupie o wzorcu autorytarnym
dominuje komunikacja jednostronna o charakterze dyrektywnym. Nauczy-
ciel ,interpretacji” stosuje wspotpracujacy wzorzec komunikacji, tzn. ze jako
nadawca nie przedstawia w sposéb dyrektywny precyzyjnych wymagar wo-
bec ucznia ani ukrytych pod argumentacja wlasnych sadéw. Komunikacja
ma charakter dwustronny — nadawca wyraza zgodg, aby zachowania odbiorcy
przebiegaly niezaleznie od jego oczekiwan. Posrednim wzorcem komunikacji
jest manipulacja, kiedy nadawca manipuluje emocjami i potrzebami odbior-
cy w sposob niejawny w celu naklonienia go do podjecia dziatan zgodnych
z oczekiwaniami nadawcy. Odbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za podjete
dzialania, co jest stanem pozadanym przez nadawce. Proces komunikacji
raz zbliza si¢ do wzorca autorytarnego, a w innym przypadku do wzorca
wspodtpracujacego’.

Wyniki badan podejmowanych nad dialogiem edukacyjnym wykazuja, ze
dzisiejsza polska rzeczywisto$¢ szkolna jest — niestety — najczesciej rzeczywisto-
$cig monologu'®. Oznacza to, ze komunikacja miedzy nauczycielem i uczniem
ma charakter jednostronny, i to gtéwnie nauczyciel jest osoba, ktéra formu-
luje i zadaje pytania na wszystkich etapach edukacyjnych. Zdecydowana
wigkszo$¢ pytari kierowanych przez nauczycieli do uczniéw dotyczy obszaréw
dydaktycznych i co wigcej, dominujg pytania proste, odtwérceze, wymagajace
$cisle okreslonej odpowiedzi. Stosunkowo rzadko natomiast pojawiaja si¢ py-
tania zachgcajace uczniéw do wymiany mysli, inicjujace wzajemna wymiang
mysli, pogladéw i opinii. Margines stanowig réwniez wlasciwie zadane pyta-
nia dotyczace sfery wychowawczej. Tymczasem nauczanie i wychowanie przez

Zob. szerzej na ten temat: D. Barnes, Nauczyciel i uczniowie. Od porozumiewania sig do ksztat-
cenia, przel. J. Radzicki, Warszawa 1988, s. 174-199.

P. Andrusiewicz, Cele i rézne formy dialogu nauczyciela z uczniami, ,Ojczyzna — Polszczyzna®
1995, nr 2, s. 37.

13 Ibidem, s. 78.

Zob. M. Snieiyriski, Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia a szkolna rzeczywistosé, Krakéw
2005, s. 149.
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dialog i do dialogu powinny przede wszystkim zaktada¢ dwupodmiotowosé

relacji dorosty (nauczyciel, wychowawca, rodzic) — dziecko. Nigdy relacja:

nauczyciel — uczeri, wychowawca — wychowanek nie jest wylacznie asyme-

tryczna, poniewaz uczen, wychowanek oddziatuje réwniez swoja osobowoscia

na nauczyciela, co doprowadza do wzajemnej wymiany wartosci osobowych

i zjednoczenia oséb ukierunkowanego na prawdg i dobro®.

Innowacyjna edukacja, zdaniem B. Dymary, wymaga stworzenia wielorako

zhumanizowanej przestrzeni wspétbycia i dialogu pomiedzy uczniami i na-

uczycielami obejmujacej:

a)

b)

<)

d)

e)

£)

przestrzen realng w szkole i przedszkolu rozumiana jako miejsce pracy
i zycia, spofecznych kontaktéw i mozliwosci osobistego ,zakotwiczenia
si¢” ucznia-dziecka w szkolnej przestrzeni;

intelektualng przestrzeri wspétbycia, czyli przestrzen dobrej orientacji
w zakresie rozumienia wspélnie badanych problemdw, przestrzeni rado-
éci i fascynacji wynikajaca z myslowych odkry¢, takze trud pokonywa-
nia ,oporu materii” i labiryntéw rozumowych uwiktan;

wspdibycie emocjonalne, tj. przestrzeri dynamiczna, pulsujaca, oparta
nie tylko na jezykowych formach komunikacji, lecz takze na innych
sposobach wyrazania uczué;

mentalno$¢ jako charakterystyczny dla danej jednostki lub grupy spo-
lecznej sposéb myslenia, uwarunkowany kulturowo lub spotecznie;
mozna méwi¢ o mentalnosci otwartej, zamknietej, kottunskiej, instru-
mentalnej, fascynujacej, charyzmatycznej, kazda z nich warunkuje ja-
ko$¢ i poziom wspétbycia lub niemoznos¢ jego zaistnienia w znaczeniu
pozytywnym;

$wiatopogladowa przestrzeni wspétbycia wymagajaca tolerangji, cierp-
liwosci, zdolnosci i przezwycigzania kryzyséw, optymizmu i nadziei,
opierajaca si¢ na dialogu rzeczowym i personalnym migdzy podmio-
tami edukacji;

terapeutyczng przestrzeni interpersonalng wyptywajaca z ogélnej atmos-
fery szkolnych zaje¢, poczucia wolnosci, odprezenia i bezpieczenistwa,
ksztaltujaca si¢ w warunkach wzajemnego zaufania i mozliwosci zada-
wania pytai nauczycielom przez uczniéw na rézne tematy;

M. Butrymowicz, Tworzenie dwupodmiotowych sytuacji edukacyjnych jako warunek nowator-

stwa nauczycieli klas poczatkowych, [w:] Nowatorskie tendencije w edukacji wezesnoszkolnej, red.

J. Kida, Rzeszéw 1998.
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g) duchowa przestrzeri pedagogiki wspétbycia wynikajaca z dobrego funk-
cjonowania innych przestrzeni, ktéra charakteryzuje sig:

* synergetycznym podlozem;

* poszukiwaniem miejsca na rado$¢, satysfakcje, poczucie spetnienia
i bezpieczenstwa dla kazdego dziecka, niezaleznie od jego uzdolnien,
zdrowia i warunkdéw zycia;

e uznawaniem mito$ci, dobra, prawdy, sprawiedliwosci i tolerancji za
kwintet wartosci wspStwystepujacych'®.

Aby dialogowanie w szkole, rozumiane jako proces, dziatanie!’, umozli-
wialo uczniom i nauczycielom osiagniccie celu, jakim jest wzajemna otwar-
to$¢ i zrozumienie, nalezy wzia¢ pod uwagg poszczegélne jego sktadniki, takie
jak: cel dialogowania, podmioty dialogujace, oméwione wcze$niej metody
dialogowania i warunki, w ktérych dialog si¢ odbywa. Celem dialogu edu-
kacyjnego powinno by¢ przede wszystkim wlasciwe ukierunkowanie zmian
w osobowosciach uczniéw prowadzace do uswiadomienia sobie przez nich
swoich mozliwosci, potrzeb, wiedzy i umiejetnosci, a takze odkrycie wlasnych
ograniczenl. Prawdziwy dialog powinien otwiera¢ uczniowi droge do doskona-
lenia siebie w relacji z nauczycielem i innymi uczniami — podmiotami dialogu.

W budowaniu do$wiadczen podmiotowych szczegélna role odgrywaja in-
terakcje, w ktdrych przestrzegane sa nastgpujace zasady:

*  wzajemno$¢ brania i dawania;

* naprzemienno$¢ zajmowania pierwszej i drugiej pozycji w parze przyleg-
lej (jednemu zachowaniu w sposéb konieczny odpowiada inne zacho-
wanie, np.: powitanie — powitanie; pytanie — odpowiedz);

*  zmienno$¢ rél odgrywanych w uktadach interpersonalnych;

* dochodzenie do wspdlnych znaczeri'®.

Kluczows funkcje w tym zakresie petni kompetencja komunikacyjna

nauczyciela, zwana tez kulturg komunikacyjna'?, ktéra przejawia si¢ m.in.

B. Dymara, Praca z malym dzieckiem. Wokdt filozofti wychowania, Katowice 2008, s. 55-56.
Analizg strukturalng dziatan dydaktycznych przeprowadza: W. Kojs, Dziatanie jako kategoria
dydaktyczna, Katowice 1987.

J. Szempruch, Czynniki pedagogiczne warunkujgce szanse edukacyjne uczniow klas poczqtko-
wych, [w:] Procesy uczenia si¢ i ich wwarunkowanie, red. K. Bereznicki, K. Denek, J. Swirko-
-Pilipczuk, Szczecin 2005, s. 128.

G. Ko¢-Seniuch, O kszrattowaniu kultury komunikacyjnej wspdtezesnego nauczyciela, [w:]
Wispdlczesnosé a ksztatcenie nauczycieli, red. H. Kwiatkowska, T. Lewowicki, S. Dylak, War-
szawa 2000, s. 137.
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w akceptacji wychowanka i poszanowaniu jego godnosci. W toku dialogu
edukacyjnego nauczyciel powinien wzmacnia¢ wiar¢ wychowanka we wilasne
sity i mozliwosci oraz wspomagac jego twércze myslenie.

Aby w pelni zrealizowaé wymég podmiotowosci wychowanka, nauczyciel
musi nieustannie pamie¢tad, ze:

*  kazdy uczen jest niepowtarzalny;

* kazdy uczelt ma niezbywalne prawo do harmonijnego i wszechstron-

nego rozwojus

e kazdy uczen jest osobg wolna, ale i niepowtarzalna;

* kazdy uczed ma prawo do popetniania btedéw;

*  kazdy uczen nosi w sobie wiele dobrego;

* kazdy uczen jest istota myslaca, ale i czujaca;

* kazdy uczend ma prawo do zachowania godnosci i intymnosci;

* kazdy uczed ma prawo do swobodnej wypowiedzi®.

Dzigki postawie dialogu dziecko rozwija w sobie szacunek dla uczud i po-
trzeb nauczycieli, odczuwa zadowolenie z siebie, uczy si¢ samodzielnosci i od-
powiedzialnosci oraz ma mozliwo$¢ myslenia twérczego i niezaleznego.

Kluczowsa umiej¢tnoscia nauczyciela w budowaniu przestrzeni dialogicz-
nej z uczniami w szkole jest wykorzystywanie i tworzenie przez niego odpo-
wiednich sytuacji edukacyjnych, w ktérych uczen ma zapewniong swobodg
wypowiadania si¢. Wedtug D. Klus-Staniskiej oferta sytuacji sprzyjajacych
méwieniu winna cechowa¢ si¢ réznorodnoscia w nastgpujacych zakresach:

a) leksykalnym — zwigzanym z bogactwem tematéw,

b) stylistycznym — inspirowanym wieloécia form, sytuacji realnych i sy-

mulowanych, zacheta do indywidualizacji wypowiedzi,

¢) pragmatycznym — co wynika z wielo$ci celéw méwienia i réznorod-
nosci sytuacji, w keérych si¢ méwi, zwigzku méwienia z dziataniem
i wspétpraca,

d) spofecznym — gdy dziecko méwi do 0séb zajmujacych rézne pozycje
spoleczne, zwiazanych z réznymi obszarami zycia spotecznego i od-
grywa wobec nich zmienne role komunikacyjne (pyta, instruuje, ne-
gocjuje, wywiera nacisk, kieruje dzialaniem, stucha, wymaga, by go
stuchano itd.),

e) kulturowym — odnoszacym si¢ do jak najwigkszej liczby odmiennych
kontekstéw tradycji, norm, wartosci i perspektyw interpretacyjnych,

20 M. Snieytiski, Szruka dialogu. .., s. 132.
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f) osobistym — wynikajacym z réznego poziomu zaangazowania emocjo-
nalnego i poznawczego oraz uwiktania w indywidualne relacje”’.
Chodzi zatem o to, ze zadaniem szkoty powinno by¢ tworzenie zréznico-
wanych i wielorakich sytuacji méwienia, by mozliwe byto uzywanie jezyka

w calym bogactwie tresci, sposobéw, form i intengji.

D. Klus-Staiska wskazuje na dwa podejscia do rozwijania méwienia
w szkole. Dla pierwszego podejscia, okreslanego jako redukcyjno-instru-
mentalne,

[...] typowa jest wybidrcza dominacja funkgji informacyjnej wypowiedzi
ustnych z jednoczesng redukcjg lub eliminacja pozostatych funkcji oraz
sprowadzanie komunikacji do roli narzedzia przekazu i egzekwowania wia-
domosci szkolnych. Dominuje tu orientacja na formalna poprawnos¢ wypo-
wiedzi. Usztywnianiu méwienia w klasie sprzyja ubdstwo sytuacji komuni-
kacyjnych (przewaga komunikatéw typu: pytanie nauczyciela — odpowiedz
ucznia), a takze brak zgody na osobisty jezyk ucznia i narzucanie sformali-
zowanego jezyka szkolnego. [...] Podejscie redukeyjno-instrumentalne ma
réwniez swoje zrédto w wypaczonym pojmowaniu roli rozwojowej szkoty*.

W drugim podejsciu, komunikacyjno-osobotwérczym, weiaz zbyt rzadko
obecnym w szkole, komunikowanie si¢ werbalne jest rozumiane jako wielowy-
miarowe, rozlegte w skutkach osobotwérezych doswiadczenie spoteczne. Ogra-
niczanie funkcji méwienia jest tu utozsamiane z ograniczaniem rozwoju ucznia.
W odniesieniu do aspektu jezykowego komunikacji zadaniem szkoly staje si¢
tworzenie na tyle zréznicowanych i wielorakich sytuacji méwienia, by mozliwe
bylo uzywanie jezyka w calym bogactwie sposobéw, form i intencji. Jedno-
cze$nie typowe jest tu odchodzenie od pogadanki na rzecz rozmowy, zamiast
postulowanej przez tradycyjnych metodykéw zwigztosci i uporzadkowania
oczekuje si¢ ,,wszelkich typéw wypowiedzi, czgstokro¢ przerywanych, wtracen,
elementéw niepetnych, emocjonalnych, a co najistotniejsze — nacechowanych
indywidualnym stylem, zaréwno ze strony nauczyciela, jak i dziecka™.

Prawdziwy dialog edukacyjny wymaga nie tylko wzajemnego szacunku
i zaufania, odpowiedniego klimatu emocjonalnego, ale takze przyjaznej i sty-

21 D. Klus-Statiska, W nauczaniu poczqtkowym inaczej, Krakéw 1999, s. 27.

22 D. Klus-Statiska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy edukacji wezesnoszkolnej, Warszawa 2005,
s. 80.

2 Ibidem, s. 82.
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mulujacej wszechstronnie przestrzeni fizycznej, materialnej, czyli bogatego
w bodZce $rodowiska uczenia sie.

KONKLUZJA

Ze wzgledu na zalozenie, ze dialog jest ,idea przewodnia wychowania, jedna
z metod wychowania, forma wymiany mysli pomig¢dzy wychowujacym a wy-
chowywanym, sprzyjajaca aktywnemu uczestnictwu wychowanka w procesie
ksztalcenia i wychowania™, wazna role odgrywa przygotowanie uczniéw do
dialogu w $rodowisku rodzinnym, w przedszkolu, szkole i innych placéwkach.
Jak pisze M. Sniezytiski, przygotowanie uczniéw do dialogu, rozwijanie sztuki
dialogu to dlugi i ztozony proces, ktérego nalezy nauczaé w szkole, i to na
wszystkich szczeblach edukacji*. Dziecko, jako uczestnik porozumiewania
si¢, poddane jest wplywowi stylu i sposobu komunikacji dorostego, ktéry
wyraza si¢ poprzez uzycie zréznicowanych form jezykowych zaréwno w two-
rzeniu relacji, jak i w okazywaniu intencji czy wreszcie w demonstrowaniu
siebie i swojego $wiata®®. Dzigki kontaktowi z dorostym dziecko tworzy swéj
kapitat lingwistyczny i komunikacyjny, ktéry — zdaniem Pierre’a Bourdieu —
»szczegblnie wazny jest w pierwszych latach nauki szkolnej, kiedy rozumienie
jezyka i umiejetno$¢ postugiwania si¢ nim stanowia podstawowy przedmiot
oceny dokonywanej przez nauczycieli™.

W budowaniu dialogicznej przestrzeni edukacyjnej w relacjach nauczy-
ciel — uczelt w praktyce szkolnej kluczows role odgrywa odpowiedni klimat
emocjonalny na zajeciach i lekcjach. Relacje pomigdzy nauczycielami a ich
uczniami sg jako

caeteris paribus przyjazne lub wrogie — odpowiednio do tego, czy system
nauczania wytwarza rado$¢, czy niezadowolenie [...]. Codzienny twérca
przykrosci musi by¢ narazony na traktowanie go z ukrytg niechgcia. Od-
wrotnie, ten, ko stale pomaga dzieciom w ich dazeniach, codziennie doda-

J. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialne, [w:] Pytanie, dialog, wycho-
wanie, Warszawa 1992, s. 13.

% M. Snieiyﬁski, Sztuka dialogu. .., s. 15.

E. Rostatiska, Dziecko i dorosty w rozmowie. Doswiadczanie komunikacji. Odniesienia eduka-
cyjne, Katowice 2010, s. 7.

P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przel. E. Neyman,
wstep i red. nauk. A. Ktoskowska, Warszawa 1990, s. 128.
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je ducha wsrdd réznych trudnoscei i wspélnie cieszy si¢ z ich powodzenia,
bedzie lubiany, a nawet, jezeli jego postgpowanie jest konsekwentne, musi
by¢ kochany?.

Potrzeba przygotowania uczniéw do dialogu jest niezbywalna konieczno-
$cig w edukacji dzieci i mtodziezy. Prawdziwy dialog edukacyjny w procesie
ksztalcenia petni wiele bardzo istotnych funkeji, m.in.:

* uczy kultury rozmowy,

*  wyzwala wiar¢ w znalezienie odpowiedzi na nurtujace pytania,

* mobilizuje do zadawania pytar,

* uczy partnerstwa i wspotdziatania w grupie,

* uczy odpowiedzialnosci za stowo,

* wyzwala niepokdj j intelektualny,

* pozwala urzeczywistni¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy nauczycielem

a uczniem,

* pozwala pelniej pozna¢ osobowos¢ drugiego czlowieka,

*  wytwarza wigzi spoleczne w zespole®.

M. Krdlica pisze:

Sztuczny, pusty ,dialog”, pusta nic nie wnoszaca rozmowa — gadanina. To
wielka sztuka umie¢ pytad i wielka — umie¢ dziecku odpowiedzie¢ tak, aby
poméc mu dotrze¢ do sensu istnienia §wiata, rzeczy i ludzi. Te sztuke do-
skonali pamig¢ o tym, czym jest dialog, i o jego rozumieniu jako wartosci,
o tym, ze dialog odbywa si¢ w prawdzie i dobru. Dziecko jest nosnikiem

tych wartodci...*

28 H. Spencer, cyt. za: A. Laski, O wychowaniu. Sentencje — mysli — aforyzmy, Warszawa 1999,
s. 40.

2 M. Snieiyr’lski, Sztuka dialogu. .., s. 125-132.

30 M. Krélica, Dialog — wartos¢ i metoda w edukacji malego dziecka, [w:] Komunikacja, dialog,
edukacja. Czesé 11, red. W. Kojs, R. Mrézek, przy wspétudziale £. Dawid, Cieszyn 1998,
s. 37-38.
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SZKOtA JAKO PRZESTRZEN DIALOGU W RELACJACH NAUCZYCIEL — UCZEN
W PRAKTYCE EDUKACYIJNE)

Streszczenie: Niezaleznie od przyjetej orientacji filozoficznej podkresla sie, ze
interakcje podejmowane przez nauczycieli i uczniéw w procesie ksztatcenia i wy-
chowania powinny mie¢ charakter dialogowy. Przebieg proceséw komunikacyj-
nych w praktyce szkolnej jest w gtéwnej mierze odbiciem przekonan nauczyciela
na temat istoty procesu nauczania — uczenia si¢. W opracowaniu podjgto prébe
analizy czynnikéw wplywajacych na tworzenie w codziennej praktyce szkolnej
przestrzeni wspétbycia i dialogu pomiedzy uczniami i nauczycielami.

Stowa kluczowe: dialog, edukacja, szkota

SCHOOL AS A SPACE FOR A DIALOGUE IN TEACHER — STUDENT RELATIONS IN THE
EDUCATIONAL PRACTICE

Summary: Regardless to applied philosophic orientation one emphasizes that
interaction between teachers and students during the process of education should
have the dialogical character. The course of communicative processes is largely
a reflection of a teacher’s own beliefs on the essence of the teaching — learning
process. The author of the following study tries to analyze factors that impact
building of the space for co-existence and dialogue between teachers and students
in everyday school practice.

Keywords: dialogue, education, school



